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J. 


Die Beſtrebungen zur Durchführung der Gegenreformation 

unter den Kurfürſten Wolfgang, Johann Adam, und 

Johann Schweikart von Mainz bis zum Beginne des 
dreißigjührigen Krieges. 


Als der am 20. April 1582 zum Nachfolger des Kurfürſten 
Daniel von Mainz erwählte Wolfgang von Dalberg die Regierung 
antrat, war die Bevölferung des Eichsfeldes noch eine ziemlich 
vollitändig evangelifche, obwohl nur in wenigen, Yediglich den 
adligen Gerichtsbezirken angehörigen Drten noch evangelische Geiſt— 
liche ji) behauptet Hatten. In fast Sämtlichen Pfarrdörfern der 
furfürftlichen Aenter waren während der legten Jahre fanatijche 
römische Priefter, zumeist Jeſuiten, nicht nur für ihre Wohnorte, 
fondern auch für folche benachbarte Gemeinden zu Seelforgern 
beftellt worden, denen bis dahin, Jahrzehnte lang, eigene und 
zwar evangelifche Geiſtliche vorgeftanden hatten. Die meijten 
jener Priejter hatten es nach kurzem Aufenthalte verftanden, in 
ihren Wohnorten eine, oft nicht unbedeutende Anzahl von Per— 
fonen der ärmeren Klaffe für die römische Kirche zu gewinnen, 
und denfelben die gleichen fanatifchen Gefinnungen einzuflößen, 
von denen fie ſelbſt bejeelt waren. Mit Hilfe diefer Perſonen, 
geſchützt und unterftüßt von den kurfürſtlichen Behörden und 
Beamten, behaupteten ſich die römiſchen Prieſter gegen den Willen 
der Bewohner der oft Stunden, ja Meilen weit von einander 
entfernten Dörfer ihrer ausgedehnten Pfarriprengel in ihren 
Stellen. Der Oberamtmann von Stralendorf hatte für recht 
viele in den furfürftlichen Aemtern gelegenen Dörfer, wo es irgend 
möglich war, nicht mehr ortSeingefejjene, jondern von auswärts 
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herbeigehofte, oft recht anrüchige Perſonen) zu „bejoldeten“ 
Schultheißen beftellt. Für die ausgedehnten, im Beige des Kur- 
fürften, der Klöfter, ja auch einzelner Gemeinden befindlichen 
Waldungen war ein zahlreiches Forftperfonal angenommen, welches 
vom FSorftmeifter bis zum Waldhüter im Lande nicht heimiſch war und 
lediglich aus Katholiken beftand. Jene Schultheißen und Förfter 
geleiteten mit den von ihnen geführten wohlbewaffneten Scharen 
die Geiftlichen aus ihren Wohnorten nach den evangelifchen Dörfern 
und erzwangen von den Bewohnern den Bejuch der Gottesdienite. 
Bon jämtlichen, auch den evangelifchen Inſaſſen der Drte, für 
welche römische Priefter zu Seeljorgern bejtellt waren, wurde 
gefordert, daß fie nur von diefen die Einjegnung der Ehen, die 
Taufen und die Begräbnifje bewirken ließen. Es wurden aber 
nur folhe Berfonen als Taufzeugen und zu Ehejchließungen zu— 
gelaffen, „welche zuvor sub una speeie (unter einer Geſtalt) 
fommuniciert und jo den Nachweis geliefert hatten, daß fie von 
der Augsburgischen Konfeſſion abgemwichen.“ Denen, welche ich 
bei Lebzeiten der römischen Kirche nicht angejchlofjen, wurde das 
Begräbnis auf den gemweihten Friedhöfen verweigert. Es wurde 
durchgeſetzt, daß die Leichen folcher Perſonen außerhalb der Fried- 
höfe, ohne Begleitung der Shrigen, ohne Gejang und ohne jede 
andere Feierlichfeit „wie unvernünftige Tiere beigefcharrt wurden“.2) 
„Der Pfarrer war fatholiich, Hatte alle Kirchen inne, die Einge- 
pfarrten waren beinahe ſämtlich Protejtanten, das Taufen, Begraben 
und das Kopulieren that der Pfarrer, in die Predigten und zum 
Abendmahl gingen fie auf die nächjten Dörfer.“ >) | 
Am 6. Auguft brachte die Ritterichaft, wie das bei einem 
Wechſel in der Perſon des Negenten üblih, dem Kurfürften 
Wolfgang zu feinem Negierungsantritte ihre Glückwünsche fchrift- 
(ih dar.*) In diefem Schreiben wagte die NRitterjchaft die bisher 
fort und fort geübten Bedrücdungen der Evangelifchen zur Sprache 
zu bringen, und die Bitte auszufprechen, daß der Kurfürft, die 
ihnen „von jenem unmittelbaren Vorgänger zu mehreren malen 
gegebene gnädigſte Zufage: uns unſere Gewiffen frei und unbe- 
ſchwert zu laſſen“ erfüllen "wolle. Der Kurfürft möge „ihnen, 
ihren Weibern, Kindern, Gefinde und armen Unterthanen in den 
großenteil3 von ihren Vorfahren geftifteten Kirchen und in ihren 
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Gerichten den offenen Gebrauch der chriftlichen Religion Augs- 
burger Konfeffion, darin fie geboren und aufgezogen, den Ge— 
brauch der Saframente zu ihrem Trofte belaffen und fie mit 
Jeſuiten und dergleichen der Augsburgiſchen Konfeffion widrigen 
Kirchendienern gnädigft verſchonen“. Ob auf diefe Eingabe irgend 
welche Antwort erfolgte, ift unbefannt, und ebenjo wenig ift zu 
ermitteln gewejen, ob Kurfürft Auguft von Sachſen der ebenfalls 
am 6. Auguft an ihn gerichteten Bitte entfprochen Hat, fein 
gütiges Fürwort für die evangelifchen Eichsfelder in Mainz ein- 
zulegen. So viel fteht feft, daß beide Eingaben irgend welchen 
Erfolg nicht Hatten. 
Kurfürit Wolfgang war entfchloffen, den von feinem Vor— 
gänger begonnenen Kampf mit aller Kraft fortzuführen und eine 
mildere Behandlung feiner evangelifchen Unterthanen nicht ein- 
treten zu lafjen. Vom Beginne feiner Negierung an wurden nur 
noch den Jeſuiten genehme Bürger zu Mitgliedern des Rats in 
Heiligenjtadt zugelafjen. Die Eirchliche Feier, welche bisher beim 
Antritte neuer Ratsmitglieder in der Aegidien-Kirche ftattgefunden 
hatte, 5) wurde jeit 1582 „auf die Bitte des Rats“ in der Sefuiten- 
(Marien-)Kirche abgehalten. Freilich weigerten fich jpäter die 
Sejuiten, bei diejer Gelegenheit ein feierliches Amt abzuhalten, 
„weil zu Wenige an demfelben teilnahmen“.%) Dem Nate und 
der Bürgerjchaft zu Duderftadt erwiderte Kurfürſt Wolfgang auf 
ihre wahrſcheinlich erſt im Jahre 1583 geftellte Bitte um Ueber— 
laſſung einer der Stadtkirchen an die Evangelifchen am 13. Dftober 
de3 genannten Jahres: ”) „ES befremde ihn, daß fie ihn wieder 
mit den Bitten behelligten, welche ihnen Kurfürſt Daniel, ja jelbit 
der Kaiſer abgefchlagen habe. Sie möchten fich des Beſcheides 
erinnern, der ihren Abgeordneten auf die Bitte um Ueberlafjung 
einer alten Kapelle und der Hälfte der Schulen am 13. Novem— 
ber 1579 erteilt worden (I. ©. 82/84). Er ſei „nicht willens fie 
zur katholiſchen Kirche zu zwingen“, fie follten aber die Bürger, 
welhe an den fatholifchen Gottesdienften teilnehmen wollten, 
hieran nicht hindern. „Die Schulen könnten von den Kirchen 
nicht getrennt werden, deshalb jei es unmöglich, ihnen die Anftellung 
evangelicher Lehrer zu geftatten. Wollten fie katholiſche Lehrer 
präfentieren, jo folle ihnen ihr ehemaliges Präjentationsrecht 
1* 
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wieder zu teil werden. Faſt fcheine es, als ob fie neue Unruhen 
anzuzetteln gefonnen feien, da fie die Gildemeifter zur Mitunter- 
zeichnung ihrer Eingabe veranlaßt hätten“. Die Bittichrift mag 
nicht gerade jehr geſchickt abgefaßt gewejen fein, da der Kur- 
fürft fich den Gebrauch der in der Schrift enthaltenen „anzüg- 
Yihen Ausdrüde, wie Teufelsichifaneien und päpftlihe Irrtümer“ 
auf das Ernftlichfte zu verbitten genötigt jah. Den bis zum 
Sahre 1583 allgemein erhaltenen Gebrauch, nach) der Predigt „die 
bei dem Wolfe jehr beliebten deutjchen Lieder suspeetae fidei“ 
(des unfatholifchen Weſens verdächtig) zu fingen, fing man an 
zu befämpfen, aber jelbft in der Jeſuiten-Kirche zu Heiligenftadt 
£onnte erft 1597 der cantus romanus” (der lateiniſche Gejang) 
eingeführt und zugleich befohlen werden, daß anderer Gejang 
ferner nicht mehr geduldet werden folle.®) 

Bielfahen Anlaß zu Neibereien gab der am 16. Auguft 
1584 erlafjene Befehl des Kurfürften, ſich nad) dem Gregoriani- 
ichen Kalender zu richten, den zu befolgen ſich die Evangelischen 
weigerten. Die Wiederholung dieſes Befehls am 16. Februar 
15879) fand ebenfowenig Beachtung und vermehrte nur die gegen— 
jeitige Spannung. Die furfürftlichen Beamten und die katholiſche 
Geiftlichkeit forderte Heilighaltung der Sonn- und Feſttage nach 
dem Gregorianischen Kalender. Zumiderhandelnde wurden, jelbft 
wenn ihr Vergehen in völlig evangelischen Dörfern begangen, 
von den nicht zuftändigen Beamten, ja von den in der Nachbar- 
Ichaft wohnenden Pfarrern, Lehren und Mltariften gepfändet 
und mit hohen Bußen belegt. Mean erreichte aber durch die 
Strafen nur, daß die Proteftanten um jo hartnädiger an dem 
Julianiſchen Kalender fejthielten. 1") 

Auffallend tritt während der Regierung des Kurfürften Wolf- 
gang die Beteiligung der Jeſuiten an den thätlichen Angriffen 
gegen die Evangelischen zurüd. Die Jefuiten nahmen zwar 1583 
die damals, ſei es durch den Tod, fei e8 durch die Vertreibung 
der proteftantifchen Geiftlichen vafant gewordenen Pfarreien zu 
Bickenriede, Küllftedt und Wachftedt, in der Nähe des Klofters 
Annrode, in Befi, 11) e3 Liegt aber nicht eine einzige Nachricht 
über eine zu jener Zeit ſeitens der Jefuiten, oder in deren Bei- 
jein veriibten Gewaltthätigfeit vor. Faſt fcheint es, als ob. be- 
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ftimmte Befehle des Kurfürften fie hiervon fern gehalten haben. 
Deito mehr tritt die Thätigkeit des Ordens an den Schulen, vor 
allem an der mit ihrem Kolleg zu Heiligenftadt verbundenen 
höheren Schule hervor. 1?) Wie faft in allen von Sefuiten ge- 
leiteten Erziehungsanftalten, war auch in Heiligenstadt das Aufrücken 
der Schüler in höhere Klafjen mit befonderen Feierlichkeiten ver- 
bunden. Die Berzeichniffe der Unterrichtsgegenftände während 
des Schuljahres waren an den Thüren der Kirchen, Sedermann 
fihtbar, angeschlagen. In den Gängen des Kolleg befanden fich 
große Tafeln mit Yateinifchen und deutſchen Verſen. Für die 
befjeren, oder wohl richtiger für die gefügigeren Schüler, waren 
Preiſe ausgejebt, welche, nachdem die Jeſuiten felbft, in der Regel 
lateinische Reden gehalten, öffentlich oder doch vor einem größeren 
gewählten Publifum verteilt wurden. Während die Jefuiten auf 
dieje Weije bei ihren Schülern den Ehrgeiz und bei dem Publi— 
fum den Glauben an ihre eigene Gelehrjamfeit zu erweden ver- 
ftanden, juchten fie den großen Haufen durch theatralifche Schau 
ftellungen herbei zu locken und mit dem von ihnen geleiteten 
Snftitute zu verführen. Sp wurde im Jahre 1582 auf einer 
Bühne, welche der nun von Proteftanten wohl völlig gejäuberte 
Nat auf dem Marfte errichten mußte, „der verlorene Sohn“ und 
„die büßende Magdalene” aufgeführt, „wobei nicht nur die ganze 
Stadt, jondern auch das Landvolk häufig erjchien und die Meiften 
bis zu Thränen gerührt wurden“. Mag auch. der durch dieſe 
Borftellungen, durch „den Ichieflichen Bortrag, die anftändigen 
Geberden, die auffallende Kleidung der Perſonen“ hervorgerufene 
Eindrud fein jo „unglaublicher” gemwejen fein, al3 die Mitglieder 
des Ordens Jefu zu behaupten für gut fanden, jo wird doc) die 
geſchickte Reklame, deren Wert die Jeſuiten früh erfannten, manches 
argloje Gemüt beftochen und dazu beigetragen haben, „ven Haß 
gegen die Sefuiten zu mildern, und die Heiligenftädter Bürger 
vermocht haben, ihre Kinder zu den Jeſuiten in die Schule zu 
ſchicken.“ 

Die Erfolge, welche die Jeſuiten auf dieſem friedlichen Wege 
errangen, müſſen aber nicht allzugroß geweſen ſein; jedenfalls 
genügten ſie den kurfürſtlichen Behörden nicht, da dieſe die Aus— 
breitung der römiſchen Kirche bald wieder mit Gewalt herbeizu— 
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führen fuchten. Im Jahre 1586 fiel der Vogt zu Worbis mit 
einem großen Haufen Gewaffneter, unter denen ſich der Schultheiß 
aus Heuthen durch rohe Gewalt hervorthat, in das Braunjchwei- 
gifche Dorf Rüdigershagen, ließ wieder, wie in den Jahren 1578 
und 1579 (I. ©. 85) die Kirche mit Gewalt öffnen und jtellte 
den herbeigetriebenen Bewohnern des Drtes einen in der Nach— 
barſchaft wohnenden Geijtlichen als ihren Pfarrherrn vor. Einen 
evangelifchen Geistlichen hatte der Vogt nicht zu berjagen, da 
Nidigershagen damals noch ein Filial von Deuna bildete, wo 
nach Vertreibung des Sefuiten Maurer wieder ein proteftantijcher 
Prediger eingezogen war, den unbehelligt zu lafjen, wie wir jehen 
werden (©. 9), bejondere Gründe vorlagen. Wohl aber jchritt 
der von dem Vogte geführte Haufen zur Plünderung und jchleppte 
einiges Vieh mit fort.??) Kurz vor Weihnachten 1587 drang der 
erzbifchöfliche Kommiſſar jelbit, begleitet von einer Schar reifiger 
Knechte und mehreren Förjtern, in das Hanfteiniche Dorf Wiejen- 
feld und in den Bodenhaufenjchen Ort Rohrberg ein, verjagte 
die in diefen Orten vorhandenen Prediger, erbrach die Kirchen 
und führte nach deren Weihung römische Priefter ein, von denen 
der in Rohrberg eingejegte auch das Pfarrhaus in Beſitz nahm. 1%) 
Kaum hatte der Kommifjar mit feinen Mannfchaften die Dörfer 
verlafjen, jo erhoben fich deren Bewohner, welche fich jeit min- 
deſtens 49 Jahren zum evangelischen Glauben befannten (I. ©. 22), 
vertrieben die ihnen aufgedrungenen Pfarrer, holten ihre bis— 
herigen Geistlichen wieder herbei und nahmen, um das Leuten 
mit den Gloden zu verhindern, deren Schwängel oder Klöppel 
hinweg. Zum evangelischen Gottesdienjte fam Jedermann unge- 
rufen. 

Wegen des gewaltjamen Eindringens des Kommifjars in die 
gedachten Dörfer richtete die gefamte Ritterfchaft am 16. Januar 
1588 eine Beichwerde an den Kurfürften, welche vderjelbe am 
8. April dahin beantwortete: daß es fich mit feiner Landeshoheit 
nicht vertrage, wenn feine Wafallen wider feinen Willen evan- 
gelische Geiftliche anftellten und verlangten, er ſolle diefe Geift- 
lichen als rechtmäßige Pfarrheren anerfennen. Er fei verpflichtet, 
dafür zu forgen, daß feine Unterthanen nicht von ihm und von 
den durch ihn angeftellten Seeljorgern abwendig gemacht würden. 
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Wie die Nitterfchaft zu der Behauptung füme, daß fie und ihre 
Unterthanen fich bisher in der ungeftörten Ausübung des evan— 
geliſchen Bekenntniſſes befunden Hätten, ſei ihm umbegreiflich, da 
die Ritterſchaft doch wifjen müſſe, daß weder er noch irgend einer 
feiner Vorgänger jemals die Veränderung des Kirchenweſens 
gutgeheißen habe. Was die angeblich gegen ſie verübten Gewalt— 
thätigkeiten anlange, ſo wiſſe er zur Zeit — nach 4 Monaten — 
nicht, wie weit ſein Kommiſſar gegangen ſei. Wohl aber ſei ihm 
bekannt geworden, daß die von Bodenhauſen und von Hanſtein 
ſich an den von ihm beſtellten Pfarrern vergriffen und die Be— 
fehle des Kommiſſars unbeachtet gelaſſen hätten. Er erwarte, 
daß Aehnliches in Zukunft unterbleibe, und daß ſeinem Kommiſſar 
hinfort der ſchuldige Gehorſam geleiſtet werde. 

Infolge dieſes Beſcheides, welcher dem Oberamtmanne mitge— 
teilt ſein wird, fand ſich dieſer mit dem Kommiſſar und einer 
zahlreichen bewaffneten Mannſchaft am 14. Mai in beiden Dörfern 
ein, erzwang die Eröffnung der Kirchen und führte die römiſchen 
Prieſter zum zweiten Male ein. Die evangeliſchen Geiſtlichen 
entflohen. Nun ergriffen auch die von Bodenhauſen die Waffen 
— von den von Hanſtein wird nicht das Gleiche berichtet —, 
fielen im Juni „zu Roß und zu Fuß in Rohrberg ein“ und 
jagten den Pfarrer „nebſt deſſen alten Eltern“ aus dem Pfarr— 
hauſe, ihn bedrohend, „ſie würden ihm die Büchſen auf dem Kopfe 
zerſchlagen, wenn fie ihn nochmals im Pfarrhauſe beträfen“. '5) 
Wieder famen der Amtmann und der Kommiſſar mit einem 
Haufen Neifiger nach) Rohrberg und jeßten den vertriebenen 
Pfarrer zum dritten Mal ein. Auf die nochmals von den Boden— 
haufen allein am 8. Juli und 1. August erhobenen Befchwerden 
ward ihnen am 20. Auguft ein abfälliger, aber doch ziemlich 
ruhiger Beſcheid des Kurfürjten.16) Sie forderten, jo fagte der- 
jelbe, Ungebührliches.” Sie hätten zwar den Pfarrer zu präjen- 
tieren, ihm allein aber ftehe das Necht zu, den präfentierten 
Pfarrer zu beftätigen und einzuführen. Einen evangelischen Geiſt— 
lichen könne er weder beftätigen noch einführen laſſen. Ihre 
Behauptung, daß ihnen das Recht zuftehe, den von ihnen gewählten 
Geiftlichen ſelbſt anzuftellen und einzuführen, und daß dieſes Recht 
von ihnen länger als 100 Jahre ausgeiibt jei (I. ©. 4), ſei unzu— 
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treffend. Noch am 27. Juni 1555 (I. ©. 32) hätten ihre Vor— 
eltern, als Befiter der drei Dörfer: Rohrberg, Freienhagen und 
Rodenbach (jest Wirftung), dem Kurfürften Daniel den Huldigungs- 
eid geleiftet und dadurch anerfannt, daß fie und die Bewohner 
der genannten Dörfer Unterthanen der Kurfürften von Mainz 
feien. Mit ihnen, feinen Unterthanen, könne er fich in einen 
weiteren Schriftwechfel über die Rechte nicht einlafjen, die fie ihm 
gegenüber beanfpruchten. Wollten fie den unnützen Streit weiter 
verfolgen, jo möchten fie fih am 6. November n. St. Abends 
in feiner Kanzlei einfinden, es folle dann am anderen Tage mit 
ihnen verhandelt werden. Er rate ihnen aber, ſich vorher bezüglich 
der ihnen, als feinen Unterthanen, über die gedachten Dörfer 
zuftehenden Rechte durch den Oberamtmann belehren zu lafjen. 

Auch hiermit fanden die Kämpfe um die Aohrberger Kirche 
nicht ihr Ende. Die Bewohner des Ortes hatten fich der Kirchen- 
fchlüffel bemächtigt und Hinderten den ihnen zum dritten Male 
aufgedrungenen Pfarrer, welchem ein verbrecherijches Leben, wie 
e3 Scheint nicht mit Unrecht (S. 20), vorgeworfen wurde, die 
Kirche zu betreten. Ja es Hatte fich wieder ein evangeliicher 
Geiftlicher eingefunden, welcher in Nohrberg und Freienhagen 
regelmäßig Gottesdienst hielt. Diesmal jchritt der Oberamtmann 
weshalb iſt unklar, nicht zu Gunſten des fatholischen Pfarrers 
ein. Der erzbiichöfliche Kommiſſar bejchwerte ſich deshalb direkt 
bei dem Kurfürften „über die abermals von den von Bodenhaufen 
vorgenommene Berjperrung der Nohrberger Kirche und über das 
Eindringen eines Prädifanten“, jo wie wahrjcheinlich auch darüber, 
daß. der Oberamtmann diefen Uebergriffen feinen Einhalt gethan. 
Der Kurfürft verfügte infolge dieſer Beſchwerde am 20. Dftober 
1590 ſehr ungnädig an den Oberamtmann: 17) Er habe geglaubt, 
dem Oberamtmanne jei genau befannt, was ihm zu thun obliege. 
Da dieje Annahme aber nicht zutreffe, jo werde ihm eröffnet, daß 
der Kurfürft nicht gewillt jei, fich mit den von Bodenhaufen, 
feinen Landfaffen, in der Sache „weitläufig zu libellieren“. Der Ober- 
amtmann folle den neuangenommenen Pfarrverweſer 18) in feinen 
Rechten ſchützen, die Leute, welche die Kirchenjchlüffel an fich ge= 
nommen, ftrafen, und die Schlüfjel wieder herbeifchaffen. Sei ° 
Letzteres nicht möglich, jo möge er die Kirche mit Gewalt öffnen 
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lafjen, neue Schlöffer und Schlüffel zu derfelben beichaffen, und 
diefe dem einzufegenden Pfarrer behändigen. Den Unterthanen 
jei unter Androhung der höchften Ungnade und ſchwerer Strafe 
aufzugeben, dem eingefesten Pfarrer piinftlichen Gehorfam zu 
leiften, die Pfarrgefälle vollitändig und pünktlich zu liefern, und 
ihn als ihren Seelforger zu ehren. Den Prädikanten, welcher in 
Rohrberg und Freienhagen gepredigt habe, folle der Oberamtmarın 
austreiben und nicht dulden, daß ihm die Kirchen wieder geöffnet 
würden. 4 

Hu derjelben Zeit, zu welcher die gewaltſame Inbeſitznahme 
diefer beiden evangelifchen Kirchen erfolgte, fand der Uebertritt 
des evangelifchen PBredigers Johannes Wandt in Deuma zur 
römiſchen Kirche ftatt. Wandt, welcher bald nach der Vertreibung 
des Jeſuiten Maurer (I. ©. 85) nad) Deuna gefommen 19) und 
jeit einiger Zeit wegen feines anrüchigen Lebenswandels mit feinen 
Pfarrfindern zerfallen war, hatte fich dem erzbifchöflichen Kom— 
miffar unterworfen; diefer nahm ihn, nachdem er die Kirche und 
das für einen evangelischen Geiftlichen erbaute Pfarrhaus (I. 30) 
den Katholifen übergeben Hatte, zu Gnaden an, belegte ihn zwar 
mit einer Geldftrafe, bejtellte ihn aber demnächſt, zur Belohnung 
für feinen Webertritt zur römischen Kicche, zum Pfarrer in Stadt 
Worbis. Mit feinem Filiale Rüdigershagen hatte Wandt nicht 
in gleicher Weife verfahren fünnen. Sobald Wandts Abfall ge 
mutmaßt worden, hatte der Herzog von Braunjchweig al3 Landes— 
herr, auf Vorſchlag des Patron Chriftof von dem Hagen, den 
in Zaunröden, einem benachbarten unter fächfiicher Hoheit ftehenden 
Dorfe angeftellten Prediger Johann Schaub auch zum Paſtor für 
Rüdigershagen ernannt. Kaum hatte der erzbiichöfliche Kommifjar 
Bunthe erfahren, daß Schaub am 21. Februar 1591 a. St. jeine 
Antrittspredigt in Ruüdigershagen gehalten habe, jo bemächtigte 
fi), troß der dringenden Abmahnungen der Braunfchweiger Be— 
hörden zu Herzberg und Dfterode, der Vogt zu Worbis des 
Dorfes und der Kirche, und febte den von 350 Bewaffneten ge- 
Yeiteten Pfarrer zu Bernterode, einem etwa 11/, Stunden unterhalb 
Küdigershagen gelegenen Dorfe, zum Ortsgeiftlichen ein, welcher 
fofort eine Meſſe in der Kirche abhielt. Die braunfchweigiichen 
Behörden führten nun den Paftor Schaub, welcher inzwiſchen eine 
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förmliche Beftallung in Form eines Lehnbriefes von Chriftof von 
dem Hagen erhalten, 2%) am 14. März a. St. als Geijtlichen ein, und 
die gejamte Gemeinde erfannte Schaub als ihren Geeljorger an. 
Sole Einfälle, wie fie bisher in Rüdigershagen jtattgefunden 
hatten, wiederholten fich, um daS gleich vorwegzunehmen, vom Früh— 
jahre-1591 an faft alle paar Monate und waren jtet3 mit einer 
Plünderung verbunden. Bis zum Jahre 1598 wurden von den 
immer durch Eurfürftliche Beamte begleiteten oder geführten Haufen 
230 Malter Getreide aus Rüdigershagen fortgeführt und dem 
Beſitzer des dafigen Schlofjes, dem mehrgenannten von dem Hagen, 
beziehentlich deffen Söhnen, durch die Mainziſchen Schultheiken zu 
Beberftedt, 21) Heuthen, und Hüpftedt mehrere Pferde weggenommen. 
In dem lebtgenannten Jahre ergriff Herzog Heinrich Julius von 
Braunſchweig Nepreffalien. Er belegte die Einkünfte, welche das 
Martinsitift zu Heiligenftadt und verſchiedene Eichsfelder Klöfter 
und Pfarrer aus jeinen Staaten zu beziehen hatten, mit-Bejchlag 
und erzwang hierdurch, daß die Mainzer Behörden nicht nur den 
feinen Unterthanen in Rüdigershagen zugefügten Schaden erfeßten, 
fondern auch, wenigstens für längere Zeit, die Einfälle in dieſes 
Dorf einftellten. 

Der Drud, welchen der römische Klerus und der gänzlich 
in dejfen Händen befindliche Oberamtmann von Stralendorf auf 
die evangelifchen Eichsfelder ausübte, war jo groß, daß zu jener . 
Zeit Viele, beſonders Bewohner der Städte, die Heimat um ihres 
Glaubens willen verließen.) So zogen aus Heiligenstadt die 
Bornemann und Kaftrop nach Göttingen, die Eckels nach) Schmal- 
falden, die Liſtemann nach Allendorf a. W., die Maul nach Nord- 
haufen, die Frohne nah Mühlhaufen, die Strecker nach der zuleßt 
genannten Stadt, nach) Langenjalza und Thamsbrück, die von 
Helle nach Arnftadt.) Auch aus Duderftadt und den benach— 
barten Dörfern fuchten viele Einwohner in der Fremde Schuß 
gegen die Verfolgungen, denen fie in der Heimat ihres Glaubens 
halber ausgeſetzt waren. 24) In der Negel wandte nur ein Teil 
der Familien der alten Heimat den Rücken, doch zogen auch in 
nicht allzufeltenen Fällen fümtliche Glieder eines Gefchlechtes in 
die Ferne. Der große Haufen fügte fic) dem Drude, ja auch 
evangeliiche Prediger wurden ebenfo wie Wandt (S. 9) ihrem 
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Glauben untreu. Paſtor Höne zu Taftungen berichtete am 
20. Dftober 1582,25) „daß in der Neuwlichkeit, etwa in 14 Tagen 
nacheinander, drey Apoftaten propter ventrem (des lieben Brotes 
halber) von der Wahrheit des. Evangelii abgefallen und zu der 
fatholifchen Kirche fich gewendet haben“. Der Eine fei geftorben 
und habe kurz vor feinem Ende „jeine Beichtkinder fpöttifcher 
Weiſe gefragt: „„wie fie doch das Sakrament (des Abendmahls) 
haben wollten: grun, grawel, jwarz, braun, roth?““ Die Ver— 
rohung einzelner Perſonen, befonders unter den zahlreichen, durch 
harten Zwang der römischen Kirche getvonnenen Konvertiten war 
ing Ungeheure gewachjen. Andererfeit3 war aber unter der dem 
bisherigen Glauben treu gebliebenen Bevölferung noch ein reges 
religiöjes Gefühl lebendig. Der Einzelne war fich feiner Schuld 
bewußt und hatte ein heißes Verlangen nach) Verjöhnung mit 
Gott. So ftellten der Schulze, die Vormünder und die ganze 
Gemeine zu Breitenholz,?%) in welcher der evangelifche Geiftliche 
zu Niederorjchel (I. 25), jo lange er lebte, die Seeljorge ausge- 
übt hatte, ihren Patronats- und Gerichtsheren, den Brüdern 
Hans und Dito von dem Hagen, Chriftophs Söhnen zu Deuna 
am 18. April 1594 a. St. ihre traurige Lage in fchlichten, aber 
eindringlichen Worten vor.?”) „Seit 16 Jahren entbehrten fie 
eines Geistlichen und Seeljorgerd. Die Kinder, welche ihnen der 
gütige Gott gejchenkt, hätten fie, damit diefelben des Saframents 
der Taufe teilhaftig würden, von einem Orte zum andern tragen 
müflen. Ihre Kinder, ihr Gefinde wüchjen wie die unvernünftigen 
Tiere auf, hörten an feinem Sonntage, an feinem Feſttage das 
Evangelium, wüßten nichts von der Strafe der Sünden, von 
Gottes Wort, von dem Katechismus, Nicht? von der verjähnenden 
Macht des Saframents des Leibes und Blutes Chrijti. Die 
Sterbenden entbehrten der Tröftungen eines Geiftlichen; viele 
führen dahin in ihren Sünden. Die Geftorbenen müßten wie 
die unvernünftigen Tiere, ohne Begleitung eines Geiftlichen, ohne 
Predigt in die Erde gejenft werden”. Die von dem Hagen, „denen 
als ihren PBatronats- und Gerichtsherrn, Gott auch ihr Seelen- 
heil anbefohlen,“ möchten erwägen, welche Folgen ein ſolch un— 
hriftliches, heidnifches Leben Haben müſſe. Sie hätten lange in 
ſchwerer Betrübnis mit den Ihrigen geſeſſen, weil fie das Wort 
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Gottes nicht gehört. In ihrem Elende bäten fie, „von ihrem 
Gewiſſen gedrängt, der allmächtige Gott wolle ihre Herren mit 
feinem Segen und feinem heiligen Geifte erleuchten, daß diejelben 
zur Ehre Gottes, zur Beförderung des feligmachenden Wortes 
ihres alleinigen und wahren Mittler und Erlöjers Jeſu Chriſti 
diefem elenden und unchriftlichen Zustande bald ein Ende machten“ 
und dafür Sorge trügen, daß wieder ein hriftlicher Prediger und 
Seelforger bei ihnen eingefeßt werde. „Es handele ſich nicht um 
Geld und Gut, fondern um weit höheres, um ihr eigenes und 
um ihrer Herren Seelenheil und Seligkeit.“ So jehr auch die 
Brüder von dem Hagen ſich bemühten, der von ihnen voll aner- 
fannten Verpflichtung zu genügen und einen evangelifchen Prediger 
zur Baftorierung des Dorfes zu vermögen, jo gelang ihnen das 
nit. Einen katholiſchen Priefter wollten weder die Bewohner 
von Breitenholz, noch deren Gerichtsheren, und einen evangelifchen 
Geiftlichen durften Letztere nicht zu berufen wagen. Selbit die 
nächften, allerdings Meilen weit entfernt wohnenden evangelischen 
° Geiftlichen fcheuten fi), in dem Dorfe Gottesdienit zu Halten; 
hatten jie doch, jo bald fie außerhalb ihrer Wohnorte Amtshand- 
lungen verrichteten, ihre Aufgreifung und Abjchiebung über die 
Landesgrenze, wenn nicht Schlimmeres zu gemwärtigen. So blieb 
Breitenholz noch lange Jahre ohne Seeliorger. Ebenſo wie die 
Bewohner dieſes Drtes mögen ich viele Eichsfelder vergeblich 
nach einem Prediger, nach dem Genufje des Saframents gejehnt 
haben. | 

Nicht allein die offenen Befenner des Proteftantismus hatten 
unter dem Drude und unter der Parteilichfeit der Mainzer Be- 
hörden zu leiden: auch alle jene Perſonen, welche nicht an dem 
von dem Oberamtmann und von den übrigen Mainzer Beamten 
fort fund fortägefchürten Streite zwiichen Katholifen und PBro- 
teitanten teilnahmen, befonders aber diejenigen, welche fich bemühten, 
ein leidliches Verhältnis zwijchen den Anhängern beider Konfeffi- 
onen herzuftellen, mußten Gleiches erdulden. Eine große Er- 
bitterung hatte die gejamte Bevölferung ergriffen umd fehr Viele 
mit einem Mißtrauen gegen die Mainzer Räte erfüllt; welches 
auf dem Landtage im Jahre 1591 unzweideutigen Ausdrud fand. 
Kurfürſt Wolfgang forderte „unter Hinweis auf den gefährlichen 
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Zuſtand des Neiches und unter Darlegung eblicher Exempel“ 
von den am 5/15 Mai „bei der Fegebankswarte gegen Heiligen- 
ſtadt“ verfammelten Landftänden, fie follten „zum Schube des 
Landes gegen äußere Feinde und gegen innere Unruhen“ auf 
ihre Koften nicht nur eine Truppenmacht werben, fondern auch 
das Landvolk bewaffnen. Die Landftände, unter denen fich von 
der katholischen Geiftlichfeit die Aebte von Gerode und Reifenftein, 
jowie der Decan des Martinsftiftes befanden, beichloffen aber, 
indem ie vorfichtig vermieden, fich iiber die Geldforderung zu 
äußern, „einhellig“, dem Oberamtmann mündlich vortragen zu 
lafjen: 28) Aeußerer Friede ſei am Beſten durch „ein gutes Ein- 
vernehmen mit den benachbarten Fürften und Ständen des Reichs“ 
zu erreichen. in folches würde „dieſer Landichaft gleichſam un- 
erjteiglihe Mauern ſchaffen“ und „auf Anrufung des milden 
Segen? des Allmächtigen zur ferneren Beſchirmung des Landes 
dienen“. Aeußerer Friede fünne jedoch nur dann „ficher gepflanzt“ 
werden, wenn innere Einigkeit erhalten werde, „es liege aber am 
Tage, daß den Landitänden, vor allem der Nitterfchaft, jeither 
in einem und anderem Wege vielfältige Molestiones, beſchwerliche 
und fajt unerträgliche Eingriffe und Bedrohungen ohne alle Ur- 
jachen zugefügt werden“. Dergleichen Thätlichfeiten müßten „aller- 
hand Mißtrauen und Berbitterung der Gemüter unter einander 
gebähren“. Sie baten dringend, „daß dergleichen Bejchwerungen 
und Eingriffe... . gänzlich abgejchafft, ein jeder Landftand und 
bevorab die Ritterſchaft ſampt und fonders in dem Stande, wie 
©. Kurf. Gn. fie (beim Negierungsantritte) befunden, gnädigft 
befafjen und gejchüßt werden möge.“ Auch unter den Landjtänden 
feien etliche Privataffefte und Simulteten [Streitigfeiten und Arg— 
wohn] entitanden. Damit man aller Gefahr deſto baß ab fein könne .., 
witrde e3 nicht undienlich fein, daß ©. Kurf: On. dahin ſehen ließe, daß 
die Gemüter der Unterthanen ... wiederumb vereinbart und 
alle Zwietraht und Irrungen ... niedergelegt würden". Sie 
wären fich ihrer Pflichten zur Verteidigung des Landes jehr wohl 
bewußt und würden ihren treuen Gehorfam gegen den Kurfürften 
ficher erweiſen. „Inſonderheit ließen fich die Landftände einfältig 
gefallen, dat ©. Kurf. Gn. gute und dienfiche Perfonen mit Zu— 
thun, Vorwiſſen und Bewilligung der Landftände gnädigft ver- 
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ordne, welche im Notfalle anzugeben wühten, wie man zum Schub 
und Hilfe ſchreite“. Es möchten aber nur „Hinlänglich qualificierte 
und unangefeindete und unverhaßte Perſonen“ zu ihren Führern 
„veputiert werden, damit Aus- und Inländiſche friedlich fein 
könnten“. Was die „angedeutete Mufterung und Bewehrung der 
Unterthanen“ betreffe, jo wollten fie alle Mühe anwenden, „damit 
ihre UntertHanen jeder Zeit in guter Bereitfchaft gefunden würden“. 
„Landſtände und Nitterfchaft wollten ſich aber Hierbei getröften, 
dab der Kurfürft gnädige Anordnung . . . erlafje, damit ihre, 
der Zandftände Unterthanen, wenn fie bewehrt, nicht gegen ſie, 
die Landftände, und alfo wider ihre eigene unmittelbare Obrigkeit, 
wie ſonſt bisher gejchehen, angereizt, in ihrem Mutwillen gejtärft 
und den Herren über deren Haupt gezogen würden“. Die Land- 
ftände wollten aljo die geforderten Gelder nicht bewilligen, weil 
fie, wohl nicht mit Unrecht, befürchteten, der Oberamtmann würde, 
wenn ihm noch mehr bewaffnete Mannjchaften zur Verfügung 
gejtellt worden, dieje zumeist zu ihrer eigenen Unterdrüdung, und 
fiher zur Durchführung der Gegenreformation benutzen. — Die 
im folgenden Jahre vom Kurfürjten auf das Eichsfeld entjandten 
KRommifjarien erhielten bei den Berhandlungen mit den Ständen 
diefelbe Antwort (©. 35), es änderte fich aber die Sachlage nicht. 
Smmer höher jtieg die gegenfeitige Erbitterung, jo dab es auf 
dem am 14/24. November 1594 bei der Fegebanfswarte zufammen- 
getretenen Zandtage zu jehr erregten Augeinanderjegungen zwiſchen 
dem Oberamtmanne von Stralendorf und den Mitgliedern der 
Ritterſchaft fam.2%) Lebtere, jo wie die Abgeordneten der Städte 
wollten die Berwilligung der geforderten ziemlich hohen außer- 
ordentlichen Steuer — 60 000 Gulden — davon abhängig machen, 
daß ihre jo oft, fait auf jedem Landtage, erhobenen Beichwerden 
abgeitellt, oder daß ihnen wenigſtens die Unterjuchung diefer Be— 
jchwerden ganz feſt zugefichert würde. Die fürfürftlichen Räte 
erklärten, fie hätten den ganz bejtimmten Befehl, die unbedingte 
Berilligung der Steuern zu fordern und fünnten fich daher hier 
auf eine Prüfung von Beschwerden nicht einlaffen. Sie jeien 
aber bereit, die Bejchwerden der Nitterfchaft in Heiligenftadt ent- 
gegen zu nehmen. Sobald ihnen die Ritterichaft ihre Beſchwerden 
„Hriftlih unter Beifügung der Beweismittel für die Richtigkeit der 
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behaupteten Uebelſtände einreiche — wie das ſeitens der Städte bereits 
gejchehen — würden fie nicht ſäumen, in deren Prüfung einzu- 
treten und der Nitterjchaft ihren Bejcheid zu erteilen“. Infolge 
diefer Zuſage der Räte ſprach die Ritterſchaft zwar, gleich der 
Geiftlichfeit und den Städten, die Bewilligung der geforderten 
außerordentlichen Steuern aus, beftellte aber einen Ausschuß von 
7 ihrer Mitglieder, 30) welcher den Auftrag erhielt, ihre Beſchwer— 
den zufammenzujtellen und mit feinen Vorfchlägen, „wie den Uebel- 
ftänden — ohne dem Kurfürſten und deffen Rechten zu nahe zu 
treten — abgeholfen werden fünne, den Räten zu übergeben“. 
Der Ausſchuß beeilte ſich aus dem ihm vorliegenden reichhaltigen 
Materiale bereits am folgenden Tage die „Generalgravamina“ 
abzufaffen und den Näten am 16/26. November in einem Schrift- 
ſtücke vorzulegen, welches acht einzelne Punkte enthielt. 31) 

„L. Anfänglich bezeugen fie vor Gott, wie e3 ihnen zum Höchiten 
beſchwerlich ift, daß fie bishero die Aenderung der Religion 
dabei fie von Jugend auf underweiſet und erzogen und 
als dem Worte Gottes und der Augspurgiſchen Konfeſſion 
gemäß durch Gottes Gnade bis an ihr Ende beitändig zu 
verharren gedenken, in ihren Dörfern und Gerichten er- 
fahren, gedulden und vor Augen jehen müfjen, daß ihre 
armen Leute von ihren igigen Baftorn nicht allein in der 
Lehre und Glauben nicht gebeffert, fondern durch deren 
unordentliches Leben und Wandel zum Aeußerſten geärgert 
werden". 

„2. Dann (es ift) offenbar und mit vielen Exempeln zu be- 
icheinigen, daß die neuen Paſtorn mehrenteil3 ein gottlog, 
verruchtes Leben führen und in offenbarer Unzucht, Ehe— 
bruch, Blutſchande, Mord und dergleichen Unthaten eines- 
teils begriffen worden, teil aber ſolcher Lafter halben bis 
ober die Ohren in Verdacht und Anrucht fteden, und zu 
gefchweigen des übermäßigen Treffens und Saufens jambt 
anderer Leichtfertigfeit, fich nicht fcheuen ... . nach dem 
weltlichen Schwert zu greifen, ihre Pfarrfinder, die fie 
mit den Geſetzen Gottes ftrafen ſollten, mit Geldbußen 
belegen . . . fich gegen ihre Junker vflegnen, fie feindfelig 
zu bedrohen fich underftehen ... zu welchem Ende fie ſich 
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nicht allein of der Straßen mit Rohren, furz und lang, 
behängen, fondern diefelben anftatt des Glodenflangs von 
den Kirchthürmen .. . abzufchießen underfangen” Aus 
alle dem ſei „ihr geiftlicher unbefledter Wandel, damit ſie 
ihren Zuhörern fürleuchten jollten, nicht zu fpüren“. Es 
werde vielmehr „groß Ergernuß geftiftet und die junge 
unbändige Welt zu gleichmäßiger Sicherheit und allerhand 
Laftern nicht wenig angereizt“. Durch diefe Unordnungen 
werde 


. die geiftliche Jurisdiction etwas weit exrtendiert .. . den 


Gerichtsjunfern gegen verbrecherifche Perſonen der erite 
Angriff... . abgejtrict und entzogen... . den gemelten 
Paſtorn die Fortjegung ihres ungehaltenen Weſens gar 
wohl und bequemlich gemacht“, was „den Gerichten präju— 
dicirlich und nachteilig tft“. 


. Meberdies werde die Ritterſchaft an ihren Gerichten dadurch 


„hochlich prägraviert und verkürzt, daß ihre Leute und 
Gerichtsunterthanen“ ohne ihr Willen nach Heiligenjtadt 
vorgeladen, zur Befolgung dieſer Vorladungen mit Ge— 
walt gezwungen und „zu bejonderer Landhuldigung ge= 
drungen werden“. Es werde ferner 


.. gegen etliche der Ritterfchaft von den Furfürftlichen Beamten, 


jonder Zweifel ohne J. Kurf. Gn. Befehlich, mit unnötigen 
Einfällen und Abnehmung der Gefangenen dermaßen ge- 
ſchwinde procediert und verfahren, daß fie faum zu not- 
türftiger Verantwortung fommen, noch weniger aber mit 
ihren ziemlichen [geziemenden] Erbieten gehört werden 
könnten“. Dadurch würde „den Gerichten ihre Kraft 
entzogen und dem ohne das unbändigen Pöbel zu wider- 
wärtiger Rebellion und Ungehorfam ein gewünſchter An- 
laß gegeben“. 


. Dagegen wird die heilfame Juſticia jezumeilen merklich 


protrahiert und nicht dermaßen fchleunig befürdert“, wie 
es die Notdurft erfordere und „S. Kurf. Gn. gern jehe 
und ernftlich befohlen“. „Alte längst entfchiedene Sachen 
und fonftige Irrungen werden oftermal® zu unnötiger 
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Weiterung vemittiert, die Unterthanen gegen ihre Oberen 
und vice versa die Obrigfeit gegen ihre Unterthanen 
unnötiger Weiſe zu weitjchweifenden gefährlichen Prozeſſen 
angewieſen und gedrungen“. 

7. Sei den Prälaten und der Ritterſchaft durch kurfürſtlichen 
Befehl verboten worden, Güter in den Städten und Dörfern 
des Eichsfeldes an fich zu kaufen, obwohl fie fich erboten 
hätten, die auf diefen Gütern ruhenden Laften unverändert 
zu tragen. Sie müßten aber jehen, „daß eliche eigennüßige 
Privatleute“, diefem Befehle zuwider, alle Güter in Städten 
und Dörfern häufig an fich reißen und den gemeinen 
Mann mit geringem Gelde ausheben und verderben“. 
« Prälaten und Nitterfchaft würden gehindert, ihr Ein- 
fommen zu verbejlern, „obwohl fie die fürnembfte Laſt 
und Gefahr im Lande tragen müßten‘, und andere zügen 
den Vorteil. 32) 

. Würden die Jrrungen mit dem Herzoge von Braunfchweig 
unerträglich. Die Ritterfchaft werde von dem Herzoge in 
dem Ihrigen bedrängt, hätte aber „Schub für Gewalt 
bei ©. Kurf. Gn. nicht zu hoffen oder zu gewarten. Die 
bedrängten Stände würden der Macht des Herzogs zu 
widerstehen außer Stande fein, und endlich zur Ver— 
ficherung ihres Leibs und Guts der Gewalt cedieren und 
dasjenige thun und eingehen müſſen, was Braunfchweig 
verlange.” 


„Dieweil dann obangezogene Bejchwerden nicht gering, fondern 


alſo beichaffen, daß fie zu vörderſt Gottes Ehre und eines Jeden 
chriſtlich Gewiſſen, ſodann den gemeinfamen Wohljtand des 
Landes und der Stände und consequenter ©. Kurf. Gn., als 
de3 Landesfürften, Interefje“ berührten, jo Hoffe der Ausihuß, . 
3. Kurf. Gn. werde al3 milder Landesvater geruhen: 


„L. Derjelben unterthänigft getreue Lehnleute und die Ihrigen 


bei der einmal erfannten und befannten Wahrheit gött- 
lichen Wort3 und der approbierten Augsburgijchen Kon- 
feffion, auch deren freien Exereitio gnädigft verbleiben und 
darwider fürbaß nicht gravieren und bejchweren zu laſſen.“ 


Wingingeroda-Anorr, Kämpfe u. Leiden, II, 2 
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„2. Allen Mißbrauch und ärgerlich Leben der neuen Paftoren 
abzujchaffen, 

3. die geiftliche Jurisdiction gnädigſt zu moderieren, 

4.u.5. die Nitterfchaft bei der verliehenen weltlichen Gerichts- 
barfeit und anderen Gerechtigfeiten in ruhigem Beſitz und 
Genuß zu erhalten. 

6. Auch benebens gebührlicher Adminiftration und Erteilung 
der heilwertigen Juſticia eines Jeden notdürftigen und 
befugten Rechtens zu jichern,“ 

7. den Befehl, durch welchen den Prälaten und Nittern der 

Ankauf von Ländereien ‚verboten worden, aufzuheben, oder 

Ausnahmen von diefem Verbote nicht zu geitatten. 

. Endlich die Ritterfchaft wider alle gewaltjame Turbation 
(von Braunfchweig) bey gleich und recht zu manutenieren, 
verteitigen und ſchützen.“ 

Bei Empfangnahme diefer umfangreichen Bejchwerdeichrift 

ließen die Näte zwar ziemlich deutlich durchbliden, daß fie die 

angebrachten Klagen im Allgemeinen für unbegründet hielten, 
verlangten aber doch, daß „eine Spezialdeduftion der Bejchwerden 

eines jeden von Adel” aufgejtellt und ihnen eingereicht werde. 33) 

Snfolgedefjen forderte der Ausihuß noch am 16. November jedes 

einzelne Mitglied der Ritterſchaft auf, feine Klagen jchleunigft dem 

Advofaten Tilefins zu Mühlhaufen mitzuteilen, der mit deren 

Drdnung und Zujammenftellung beauftragt jei.) Diefe Arbeit 

des Tilefius (die Specialgravamina), ein nicht weniger als 178 

Folioſeiten füllendes Heft 3°) wurde den Näten am 29. November 

übergeben.36) Dasſelbe enthält leider gar feine Nachrichten über 

die Verjagung der evangeliichen Geiftlichen, über den auf die 

Bevölferung geübten Zwang zum Bejuche der „von den neuen 

Paftoren“ abgehaltenen Gottesdienfte; man hielt es „für unnötig 

. den erjten Beichwerdepunft zu verificieren, zumal die Beſchwerung 

der veränderten Religion vor Augen und der Ritterſchaft im ge— 

mein ſambt ihren Leuten und Unterthanen ob dem Halſe jchwebet.“ 

Nur darauf wurde hingewieſen, daß die Ritterſchaft „etliche 

Kirchen, Pfarr- und Schulhäufer [für Evangelische] fundiert, und 

die Pfarrlehne fich vorbehalten habe, jeßt aber ihrer Rechte be- 

raubt werde“. 37) Ihre „chriftlichen Stiftungen würden mit folchen 
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Paftoren moleſtiert, die ihnen, nicht nur in Lehre und Bekenntnis, 
jondern auch mit Worten und Werfen entgegen und zumider 
jeien“. Dagegen bietet das Heft eine Fülle von Nachweifen über 
das laſterhafte Leben und den Uebermut vieler katholiſcher Geift- 
lihen. Eine Menge von Fällen werden zur Sprache gebracht, 
in denen der Dberamtmann eine große Anzahl namentlich ge- 
nannter Perſonen aus den proteftantiich gebliebenen Dörfern, — 
jo bejonder3 aus den ©. 11 gedachten Breitenholz — ohne jeden 
Grund durch bewaffnete Haufen in ihren Wohnorten verhaften 
und nach dem Kufteberge führen Tieß, wo fie Wochen, ja Monate 
lang ohne Verhör gefangen gehalten wurden, ohne zu erfahren, 
was fie verbrochen haben jollten. Wieder andere zahlreiche Fälle 
werden angeführt, in denen Stralendorf, als Landrichter, mit der 
größten PBarteilichfeit verfahren, die Rechtspflege völlig lahm ge= 
legt und nach der alten Regel: „divide et impera“, leider mit 
Erfolg, Zwietracht zu ſäen gejucht Hatte. Die in dem Hefte auf- 
geführten Thatjachen ergeben ferner, daß das Alles Lediglich des- 
halb geichah, weil die große Menge der Bevölkerung nicht zur 
fatholiichen Kirche übertreten, oder nicht an dem Kampfe gegen 
die Evangelischen teilnehmen wollte. Dann aber werden auch 
einzelne Thatſachen berichtet, welche den Eigennutz Stralendorfs 
und ſeiner Genoſſen deutlich darlegen. 

Das Material iſt ein jo enorm großes, daß eine einiger— 
maßen erjchöpfende Wiedergabe desſelben die diefer Darftellung 
geſteckten Grenzen weit überfteigen witrde. Wir müfjen ung da— 
her darauf bejchränfen, nur einige der bezeichnendften Fälle an- 
zuführen. 

Der Pfarrverweier von Hüpftedt, welcher „zu Roß und zu 
Fuß ſtets lange und kurze (Feuer) Rohre mit fich führte“, jagte 
und filchte nach feinem Belieben in den Sagdbezirfen und Ge- 
wäfjern der vom Hagen. Wurde er deshalb zur Verantwortung 
aufgefordert, jo drang er mit Gewalt in die Häufer der Gerichts— 
herren und bedrohte diefelben. Einem derjelben ſagte er: „er 
wäre ein junger Mann, hätte nicht viel zu verlieren, weder Weib 
noch Kind, das ihm nachlaufen dürfe, Hagen folle feiner Zeit 
erfahren was er gethan“. Ja diejer Pfarrherr „mwegelagerte auf 
den vom Hagen“. Von demjelben Pfarrer heißt es: „Wenn er 
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fich die Nafe begoffen, jo rumort er, wie ein unfinniger Menſch 
im Dorfe umher, braucht auf offener Straße und Anger allerlei 
verdrießliche, ehrenrührige Worte; gegen eheliche Weibsperjonen 
beträgt er fi in Worten und Werfen alfo unjchampar ſſchamlos), 
daß er ebliche Mal wohl abgeplauet worden, und endlih Mord 
und Unglück davon entstehen kann“. Dieſer Geiftliche war es 
auch, welcher zu Martini 1594 jtatt des Glodengeläuts vom 
Kirchturm Schüſſe abfeuern ließ (S.15). Im Sommer 1594 
hatte derjelbe Pfarrer an einem Feſttage des neuen Kalenders 
einen Mühlhäufer Fuhrmann, Lorenz Ebenau, welcher des Weges 
fam, „auf offener Straße?®) mit bloßer Wehre angehalten, über 
den Haufen geitoßen, die Zugjtride durchjchnitten“ und dem 
Manne eine Kette, angeblich als Pfand wegen Entheiligung des 
Tefttages abgenommen. Der Gericht3herr hatte, auf Anjuchen 
des Rates zu Mühlhaufen den Pfarrer um Rückgabe der Kette 
erfucht, diefer aber „Hatte für feine Gerichtsherrn nur höhniſche 
Worte gehabt”. Die wegen aller diefer Vorkommniſſe gegen den 
Pfarrer bei dem Dberamtmanne und bei dem erzbischöflichen 
Kommifjar erftatteten Anzeigen waren ohne jeden Erfolg geblieben. 
Der Pfarrer hatte vielmehr „jener Tugenden halber“ drei 
Pfarreien inne, jo daß er „neben Hüpſtedt in Beberjtedt und 
Duhna [Deuna] Verweſer ift“. — Der Pfarrer in Rohrberg ftand 
mit feiner Nichte [dev Tochter der Schweiter feiner Mutter], welche 
mit ihm zufammen wohnte, in einem jehr vertrauten, Anſtoß er- 
regenden Berhältnifje. Das Mädchen gebar ein Kind, welches 
allgemein al3 das des Pfarrers angejehen wurde. Als das Kind 
plötzlich verſchvand und das Volk den Pfarrer als deſſen Mörder 
bezeichnete, jchritten die von Bodenhaufen, als die Gerichtherren 
zu der Verhaftung des Verdächtigen. Der Pfarrer wurde aber 
durch den Oberamtmann, welcher mit 200 Mann in das Dorf 
drang, mit Gewalt aus dem Gewahrſam befreit und, ohne daß 
irgend welche Unterfuchung angeftellt worden, jofort auf freien 
Fuß gejebt. ! 

Nah dem Tode eines der legten — vielleicht eines evan— 
geliſchen — Geiſtlichen in Deuna fam der Schultheiß aus Beber- 
ftedt mit bewaffneter Mannjchaft nächtlicher Weile in das Dorf, 
bejegte die Pfarrei, nahm die „Barjchaft und Mobilien“ des 
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eben Verſtorbenen in Beichlag und führte diefelben nach Beberftedt. 
ALS der Bruder des derzeitigen Pfarrverweſers in Deuna u. f. w. 
„bei etlichen Unthaten auf friſcher That ergriffen“ und von den 
Gerichtöherren, den vom Hagen, gefänglich eingezogen worden, 
erzwang der DOberamtmann durch Waffengewalt deſſen Heraus- 
gabe, „weil der geiftliche Richter allein zuftändig“. Eine Unter- 
ſuchung aber wurde gegen den Befreiten nicht eingeleitet. Ver— 
ſchiedene des Mordes bejchuldigte Perſonen — genannt werden 
drei Perjonen aus den Dörfern Wiejenfeld, Berlingerode und 
Teiftungen, in denen bereit3 Ratholifen und Proteftanten wohnten, — 
flohen, von den Gerichtöherren verfolgt, in die furfürftlichen 
Aemter. Die von den Gerichtherren an den Dberamtmann ge= 
richteten Erjuchen, die Beichuldigten zu verhaften und entweder 
an fie auszuliefern, oder jelbit das Strafverfahren zu eröffnen, 
hatten feinen Erfolg; die Gerichtsherren erhielten nicht einmal 
eine Antwort; die Verdächtigen blieben auf freiem Fuß. 

Die von den Bewohnern adliger Gerichtsbezirke unter ein- 
ander oder mit den Inſaſſen fürfürftlicher Aemter abgefchlofjenen 
Kauf, Pacht-, Tauſch- und andere Verträge wurden von dem 
Oberamtmanne für ungültig erklärt, fobald die katholiſchen Kon— 
trahenten das Gejchäft reute. 39) 

Den Einwohnern des völlig protejtantischen Dorfes Groß 
Töpfer wurde nicht geftattet, den von ihnen in den benachbarten 
fatholiichen Orten gekauften Mergel und Dünger abzuholen und 
auf ihre Ländereien zu bringen. 

Die Vögte und Schultheißen drangen mit bewaffneten Mann— 
Ichaften in die gehegten Gerichtsfigungen — fo mehrfach in die 
der von Taftungen —, trieben Richter, Schöffen und Parteien 
augeinander und duldeten nicht, daß die Bewohner der adligen 
Gerichte wie bisher vor ihrem ordentlichen Richter Necht nahmen. 
Sede Klage über diefe Eingriffe blieb unbeantwortet. Wollten 
die Gerichtsherren Streitigkeiten unter ihren Gerichtseingejefjenen 
in Güte fchlichten, fo griff der Oberamtmann ein, lud die Parteien 
vor fi), zwang fie zur Befolgung diefer Borladungen und ent- 
ſchied zu Gunften defjen, der fich feinen Wünfchen am gefügigiten 
zeigte. In einzelnen ‘ganz fpeziell bezeichneten, vor dem Ober— 
gerichte zu Heiligenftadt fchwebenden Prozefjen waren die im 
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Sahre 1588, ja in den Jahren 1580 und 1581 benannten Yeugen 
im Sahre 1594 noch nicht verhört, überhaupt garnichts für den 
Fortgang der Sache gethan. 

Der Oberamtmann forderte die Bauern — teil unter An— 
"wendung von Zwang — vor fich, „pflog allerhand Unterredung 
mit ihnen, fagte, es follten die von ihnen den Gutöherren zu 
leiftenden Dienfte und Abgaben erleichtert werden, fie jollten nur 
jupplieren, er wolle ihnen die Briefe jchon zurecht machen, ohne 
daß fie Unfoften hätten“. Sa der Oberamtmann ließ in den 
von ihm oder auf feine Veranlafjung gefertigten Eingaben der 
Pflichtigen die Verträge al3 ungültige oder als erziwungene be- 
zeichnen, die zum teil von ihm jelbft oder von jeinen Amtsvor— 
gängern zwifchen den Pflichtigen und Berechtigten über die von 
Erfteren zu leiftenden Abgaben und Dienjte errichtet waren. 
Infolgedeſſen fchwebten eine Menge von Prozeſſen zwijchen dem 
Adel und deſſen Hinterfaffen. — Die auf die Lebenszeit der 
Pächter oder Meier gegen einen beitimmten Jahreszins ausge- 
thanen Güter wurden tro& der VBorlegung der Meierbriefe (Bacht- 
verträge) von dem Dberamtmanne, beziehentlich von dem Dber- 
gerichte zu Heiligenstadt für Erbenzinsgüter erklärt und die Erben 
der Pächter oder Meier in deren Beſitze geſchützt. 


Faſt auf jedem Blatte wird unter genauer Bezeichnung der 
vom Kurfürjten ausgeftellten Lehnbriefe und der von dem Kur— 
fürften oder in feinem Auftrage von den Amtleuten mit einzelnen 
Adligen abgejchloffenen Verträge die Berlegung diefer Verträge 
nachgewiejen. +9) x 

Während das unter Nr. 7 erwähnte Verbot wegen des An- 
fauf3 von Adergütern dem Adel gegenüber jehr ftreng gehandhabt 
wurde, Fauften der Dberamtmann ſelbſt und andere kurfürſtliche 
Beamte an allen Orten, wo folche Güter feil waren, meift zu 
jehr niedrigen Preifen, da das Angebot der vielen Auswande— 
rungen halber groß war. Als Stralendorf in Geisleden eine 
Mühle an fich gebracht, beanjpruchte er für diefe Mühle nicht 
nur in dem genannten, fondern auch in den benachbarten Dörfern 
Mahlzwang, ließ die Miller, welche wie bisher in den betreffen- 
den Dörfern Mahlgut fuchten, pfänden und einfperren, obwohl 
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er ſelbſt noch vor wenig Jahren die Freiheit der betreffenden 
Orte vom Mahlzwange anerkannt und verteidigt hatte. 

Selbjt wenn von diefen mafjenhaften Klagen auch nur der 
zehnte Teil begründet gewejen wäre, jo würde fich doch fchon 
der völlig gejeglofe Zuftand ergeben, der unter Stralendorfs Ver- 
waltung Platz gegriffen hatte, um den Proteftantismus zu unter- 
drüden. Leider wird aber die volle Berechtigung einer Menge 
diefer Klagen durch noch vorhandene Urkunden beftätigt. 

Am 14./24. Dezember trat der Ausfhuß auf die an ihn 
ergangene Borladung in Heiligenftadt wieder zufammen, um die 
ſchriftliche „Reſolution“ der Räte in Empfang zu nehmen, und 
fi) über dieſelbe zu erflären.) Im dieſem Schriftftücke*2) 
wurden nur jehr wenige der erhobenen Beſchwerden für begründet 
erachtet, die Bitte um Milderung des gegen die Proteftanten ge— 
übten Zwanges einfach abgelehnt, ja Vorwürfe über den gegen 
die Befehle des Kurfüriten [katholisch zu werden] bewiejenen Un— 
gehorfam erhoben und der Berfuch gemacht, das Verfahren des 
Oberamtmannes und der Behörden zu rechtfertigen. 

Der Ausihuß war von diefem Bejcheide völlig unbefriedigt, 
war der Anficht, die Räte hätten „mit wenig Gedeihlichkeit, ja 
widerwärtig rejolviert“. „Da es ihm bedenklich erichten, die 
Reſolution in Händen zu behalten“, jo gab er fie den Räten am 
folgenden Tage mit einer „Refutation“ 3), zurüd, aus welcher 
Folgendes hervorzuheben ift: 

Die Ritterfchaft jo wie der Ausſchuß habe „genugjam er— 
lärt, daß fie ©. Kurf. Gn. Ziel und Maß zu geben nicht gemeint 
feien“. Es jei ihnen aber nicht zu verdenfen „Fürnehmlich das— 
jenige bei ihrer Obrigkeit zu fuchen, was Gottes Ehre und ihrer 
Seelen Seligfeit beträfe. Es ſei auch nichts Neues, was fie vor- 
brächten, fondern diejelben Bitten hätten fie auf jedem Landtage 
geftellt. So viel im Allgemeinen den Neligionzfrieden und den 
Vorbehalt der [Reichsjftände anlange, die Religion in ihrem 
Lande nach Gefallen anzuftellen, jo wollten fie das dahin geitellt 
fein laffen, ‘bemerfen aber müßten fie, daß das Eichsfeld zur 
Beit des Religionsfriedens bereits evangelijch ge— 
wefen fei. Ihnen fei fein Fall befannt, in welchem die Sunfer 
fremde Leute aufgefordert und angereizt hätten, den Gottesdienſten 
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in ihren Häufern beizumohnen; fie zögen Niemanden zu Diejen 
Sottesdienften, aber fie könnten die Thüren ihrer Häufer denen 
nicht verjchließen, welche freiwillig an den Gottesdienften teil- 
nehmen wollten”. Was das ärgerliche Leben der Paftoren betreffe, 
„So hätten fte das in guter Meinung erinnert. Wolle man's nicht 
ändern, jo müßten e& die vor Gott verantworten, die es billig 
thun follten“. Sie hofften nur, den Paftoren würde es unterjagt 
werden, fich ferner unverfchämt gegen ihre Gerichtäherren zn 
betragen. Die geiftliche Jurisdiction habe ihre Grenzen, in dieje 
wollten die Junker nicht eingreifen, diefe Grenzen aber dürften 
„nicht nach Belieben“ ausgedehnt werden. „Angriff, Cognition 
und Execution feien genau zu unterjcheiden und dürften nicht 
überein behandelt werden. Der Angriff gebühre ihnen als den 
Gerichtsherren. Sie bäten, fie in diefem Rechte zu ſchützen, auch 
nicht zu dulden, daß die Pfarrer ſelbſt in eigener Sache Die 
Execution ausübten“. Es jei völlig unbegründet, daß die Gerichts— 
herren den Anordnungen der Obrigfeit feine Folge leijteten; es 
beeinträchtige ihre Rechte, ſchädige ihr Anſehen, müfje zu Streitig- 
feiten und zu völliger NRechtsunficherheit führen, wenn der Ober— 
amtmann — oft mit gewaffneter Hand — ohne jede Urſache in 
ihre Gerichte einfalle, ohne ihr Vorwiſſen Anordnungen treffe, 
Berhaftungen vornehme u. |. w. — „Die ungleiche Erteilung 
der Juſticia ſei notorifch“, die vorliegende Specification biete 
hierfür hinreichendes Material. — Es gereiche den durch Braun- 
ſchweig Bedrängten zum größten Schaden, wenn man fie „lediglich 
zur Geduld und zum Proteſt ermahne“, ihnen aber Beiſtand 
verfage. „Unter der Zeit fünnten fie an den Bettelftab kommen“. 
Schließlich bat der Ausschuß, feine Beſchwerden nebft deren An— 
lagen dem Kurfürften felbft vorzulegen, da fie von dieſem 
„günftigeren Beſcheid erwarteten“. 

Der Ausſchuß beforgte, die Räte würden die Tebtgedachte 
Bitte nicht erfüllen, vielmehr durch ihre Vorträge und Stralendorfs 
Berichte den Kurfürften zu der irrigen Anficht veranlaffen, als 
habe der Ausschuß, unbegründete Beſchwerden und unberechtigte 
Ansprüche erhoben, ja in die Rechte des Kurfürſten eingreifen 
wollen. Er wandte fich deshalb unter Beifügung von Abjchriften 
jämtlicher den Räten eingereichter Schriftftüde am 15./25. März 
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1595 mit einer Eingabe unmittelbar an den Rurfürften, in welcher 
die erhobenen Beichwerden nochmals auf das Eingehendfte erörtert 
und der Verſuch gemacht wurde, das Vorgehen der Ritterichaft 
auf dem Landtage am 14./24. November de3 Vorjahres, jo wie 
die jpäteren Schritte des Ausschuffes zu rechtfertigen. In diefer 
Eingabe, +4) welche im Uebrigen nur wenig nicht bereits Befanntes 
enthält, tritt daS Beſtreben hervor, darzulegen, wie es der Ritter 
Ihaft und dem Ausfchuffe jehr fern gelegen Habe, die landes— 
herrlichen Rechte des Kurfürften irgend wie anzutaften, oder gar 
dem Kurfürjten „Wege und Maß vorjchreiben zu wollen“. Die 
Nitterfchaft, „welche insgefamt bei der wahren evangelifchen Reli— 
gion geboren und erzogen ſei, auch bei derfelben bei ihrem Ab— 
ihiede von der Welt zu verharren verhoffe“, habe vielmehr — 
„wie das bisher bei allen Landtagen gefchehen, auch auf den 
Reichstagen nicht ungebräuchlich” — lediglich die Abficht gehabt, 
„ihr Gewiſſen zu verwahren und der immer mehr einreißenden 
Bedrängnis, bejonders im Intereffe ihrer armen Unterthanen 
entgegenzutreten“, da „ein chriftliches Gewiſſen feines Menschen 
Hoheit und Gewalt unterworfen fei. Es fei dem Ausſchuſſe 
fehr wohl befannt, daß nach dem Neligionsfrieden jede Obrigfeit 
in ihrem Lande „nach ihrem Gefallen und auf ihre Verantwor— 
tung vor Gott“ die eine oder die andere Religion zu bevorzugen 
befugt ſei.“) Der Ausihuß jet aber der Anficht, daß „bei 
Aenderung der Religion eine chriftlihe Moderation geübt und 
die Gewiſſen mit ungeftümen Erecutionen verjchont werden müßten“. 
Eine ſolche „Hriftlihe Milde und bejcheidene Mäßigung“ werde 
aber „unzweifelhaft den Abfichten und dem Intereſſe des Kur— 
fürften zuwider von deſſen Beamten nicht geübt“. Wenn ihre 
Unterthanen fi über die ihnen „ihrer Religion halber“ zuge— 
fügten Bedrüdungen beflagen wollten, wiirde denjelben der Rechts— 
weg berweigert.*) ine ſolche Bedrückung der Gewiſſen fünne 
nicht zum Heile des Landes, nicht zur Wohlfahrt der Unterthanen 
gereichen. Die Nitterfchaft habe „das gute Vertrauen“ zu dem 
Kurfürften, er werde ihr Vorbringen „nicht ungnädig aufnehmen, 
zu Gottes und feiner Ehre Milde walten laſſen“ und nicht nur 
fie felbft bei der freien Ausübung ihres Befenntnifjes belafien, 
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fondern auch „feinen mittelbaren Unterthanen aus chriftlicher 
Milde Duldung und Befreiung von dem jegigen Drude gewähren“. 


Eingehender al® in den bisherigen Eingaben waren Die 
Biwiftigfeiten mit Braunschweig behandelt. Die Streitigfeiten über 
verfchiedene, teild auf der Grenze, teils in der Nähe des Eichs- 
feldes gelegenen Landftriche und Orte, deren Zandeshoheit ſowohl 
Mainz wie Braunfchweig beanfpruchten, ſchwebten meist von ſehr 
alter Zeit her. Die gegenfeitigen Anſprüche waren aber erjt feit 
der Zeit in immer fchroffer werdender Weiſe hervorgetreten, als 
der Oberamtmann von Stralendorf und der Kommifjar Bunthe 
die evangelifchen Geiftlihen aus den ftreitigen Orten vertrieben 
hatten und der völlig evangelischen Bevölkerung fatholiiche Pfarrer 
aufzuzwingen fuchten. Die Herzöge von Braunjchweig, die in 
diefem Verfahren einen Eingriff in ihre Zandeshoheit erblidten, 
die Unterdrüdung ihrer Glaubensgenofjen auch nicht dulden 
wollten, hatten die fatholischen Pfarrer verjagt, die evangelischen 
Prediger wieder eingejegt. Stralendorf hatte legtere nicht geduldet 
und die fatholischen Pfarrer von Neuem eingeführt. Diejes Ver- 
jagen der einen und das Wiedereinjegen der anderen Geistlichen 
geitaltete fich zu einem fürmlichen Grenzkriege, in welchem ſowohl 
Mainz wie Braunfchweig von dem grumdgejejjenen Adel die Be- 
obachtung der getroffenen Anordnungen, Huldigung und Aner— 
fennung der Landeshoheit, jo wie Zahlung von Steuern verlangten 
und durch Hohe Geldbußen zu erzwingen fuchten. (I. 2 aud) 
voritehend ©. 9). Geradezu bat der Ausschuß, der Kurfürjt wolle 
diefem unerträglichen Zuftande ein Ende machen und der Ritter- 
fchaft entweder Schub gewähren, oder die ftreitigen Zandesteile 
und Orte an Braunjchweig abtreten. 


AS dem Ausichuffe bis zum 9./19. Auguft ein Bejcheid 
auf diefe Eingabe noch nicht zugegangen war, richtete er an dem 
genannten Tage an den Kurfürften „die Bitte um Erteilung 
einer Reſolution“ und ftellte gleichzeitig „den kurfürſtlich Main- 
ziſchen aufs Eichsfeld verordneten Aäten“ 7) eine Abjchrift der 
am 15./25. März an den Kurfürft gerichteten Eingabe zu.) 
Endlich am 30. Auguft wurde die Entjcheidung des Kurfürften 
dd. Martinsburg den 4. Auguſt dem Ausſchuſſe behändigt. +) 
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Ju diefen ziemlich ruhig und fachlich gehaltenen Erlaſſe, in dem 
freilich verfchiedene Spitzen nicht fehlen, führte der Kurfürft aus: 

Zu Punkt 1 der Beichwerden: Die Nitterfchaft werde ihm 
in feiner Weiſe das Beſtreben verdenfen können, daß er „in 
Kraft des heilfamen Religionsfriedens“ die von ihm befannte 
Religion, dabei er Heil und Seligkeit zu erwerben hoffe, feinen 
und feines Erzjtift3 Unterthanen „in alle Wege im gemein“ zu 
erhalten ſuche. Nach dem Religionzfrieden ſei er „gar nicht befugt 
anders zu handeln“ [allerdings eine eigentümliche Auslegung der Be- 
ftimmungen des Neligionsfriedens] und „ſowohl die Ritterfchaft, wie 
deren gerichtSbare Unterthanen, die ja feine Unterthanen wären, 
hätten nicht den geringjten Grund zur Befchwerde über feine Verord- 
nungen. Er ſei der Zuverſicht geweſen, die Nitterfchaft würde, 
nachdem ihr in Gnaden nachgejehen worden, daß fie für ihre 
Perſonen, in ihren verjchloffenen Häufern ohne Beteiligung ge- 
richtsbarer oder anderer Unterthanen ſich nach ihrem Glaubens- 
befenntnifje verhalte, nicht zugelaffen haben, daß ihre, ſowie feine 
Unterthanen von ihren Predigern zum Ungehorjam verleitet und 
gegen feine Verordnungen aufgehegt würden. Eine ſolche Ver— 
leitung feiner Unterthanen könne er nicht dulden, denn wenn er 
auch mit ihnen meine, daß „ein jedes chriftliches Gewiſſen feiner 
Hoheit unterthänig jei“, jo müſſe er doch darauf Hinweisen, „daß 
nach göttlichem Gebot Jedermann feiner Obrigkeit gehorjam fein 
ſolle“. Wenn die Nitterfchaft die Zulaffung fremder Perſonen 
zu ihren Hausgottesdienften damit zu entjchuldigen ſuche, daß 
fie Niemanden die- Thüren ihrer Kirchen und Kapellen verjperren 
und verjchließen fünne, fo möge das richtig. fein, e3 dürfe das 
aber nicht dahin führen, daß den Geboten der Obrigfeit zuwider 
gehandelt werde“.50) Was den Ausſchluß der Evangeliſchen „von 
Gevatterfchaften und anderen ehrlichen Sachen betreffe, jo fünne 
er fich hierüber nur dann ausfprechen, wenn ihm fpezielle Fälle 
vorgetragen wiürden.5!) Die Verjagung des Begräbnifjes der 
Proteftanten in geweihter Erde müſſe er billigen, weil diefe An— 
ordnung „auf den Canones beruhe“. 

Zu dem zweiten Beichwerdepunfte bemerkte der Kurfürft: 
Die Ritterſchaft würde ſchon aus der Antwort feiner Räte ent- 
nommen haben, daß weder diefe, noch er an dem ärgerlichen 
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Leben einzelner Pfarrer Gefallen habe. Die Ritterichaft könne 
verfichert fein, er werde dafür Sorge tragen, „daß feine Geift- 
lichkeit gottesfürchtig wandle“.52) Ueberall werde aus menjchlicher 
Unvollfommenheit „bei beiden Religionen“ gefehlt; Dadurch werde 
aber „die Lehre“ nicht als eine irrige erwieſen. Es ſei jtrenger 
Befehl ergangen, gegen jeden Pfarrer ftrafend einzufchreiten, 
welcher Frevelhaftes begehe. Der Pfarrer in Rohrberg (©. 20) . 
werde feiner Strafe nicht entgehen. — Der des Mordes Ber- 
dächtige befand fich aber noch auf freiem Fuße. — 

Was den dritten Punkt anlange, fo ſei es nur zu billigen, 
daß die Geiftlichfeit in geiftlichen Dingen felbft und zuerſt ein- 
ichreite, da die Entjcheidung doch lediglich in ihrer Hand liege 
und die weltlichen Behörden, auch wenn fie den erjten Angriff 
Yeiteten, die Sachen Schließlich doch an die Geiftlichfeit abgeben müßten. 
Die Ritterſchaft möge nebft ihren Unterthanen die Beitimmungen 
über den neuen Kalender beobachten und fie möge ſich „über die 
geiftlihen Perjonen und deren Gefinde“ nicht eine Gewalt an— 
maßen, die ihr nicht zufomme. Sobald die Ritterjchaft diejen 
Nat befolge, werde fie feinen Grund zur Klage Haben. 

Auch bezüglich des vierten Punktes müſſe der Kurfürjt der 
Anficht feiner Räte beitreten und für jeine Beamten auf dem 
Eichsfelde, injonderheit für den Oberamtmann die Befugnis in 
Anspruch nehmen, „jeden Unterthan‘ vorzuladen und zu verhaften, 
überhaupt gegen Jedermann eine Unterjuchung einzuleiten, „da 
es ja möglich), daß der Gerichtöherr jelbjt bei der Sache be— 
teifigt jet“. 

Rüdfichtlich des fünften und fechsten Punktes gab der Kur— 
fürft jeinem tiefem Schmerze darüber Ausdrud, daß die Ritter- 
ſchaft die Unparteilichfeit feiner Räte und Richter in Zweifel zöge. 
Indem der Kurfürft einzelne der zur Sprache gebrachten Fälle er- 
örterte, fuchte er nachzumeifen, daß ein Grund zur Klage über 
Parteilichkeit der Richter nicht vorläge, der Kurfürſt mußte aber die 
Beichwerdeführer, fat ausnahmslos, auf die noch zu erwartenden 
Entjcheidungen mit dem Hinzufügen vertröften, daß fie ich durch 
die ergehenden Urteile völlig befriedigt erachten würden. 

Am Fürzeften fam der Kurfürft über die beiden letzten Be- 
ſchwerdepunkte hinweg. Cr erwiderte nichts weiter, als daß er, 
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„was die Braunjchweigiichen Irrungen anlange, allen Fleiß zu 
deren Bejeitigung anwenden wolle“. Irgend welchen Schuß 
gegen die Anforderungen Braunfchweigs, die Abftellung der 
doppelten Beſteuerung der betreffenden Befiter fagte der Kurfürst 
nicht zu. 

In diefem 18 Blätter ftarfen Bejcheide tritt neben dem Be— 
mühen, das Verfahren der furfürftlichen Behörden möglichit zu 
rechtfertigen, das Beitreben hervor, den Beichlüffen des Tridentiner 
Konzils unbedingte Geltung zu verichaffen. 

Das Zugeftändnis, welches vom Kurfürften Wolfgang ebenſo 
wie von feinem Vorgänger Daniel (I. 62) den Mitgliedern der 
Nitterichaft gemacht worden, für ihre Familien in ihren ver- 
ſchloſſenen Häufern und Kapellen evangelijchen Gottesdienst halten 
zu dürfen, war nicht ein Ausfluß der Milde diefer Kicchenfürften, 
jondern ein Aft der politifchen Klugheit, durch welchen der Adel 
von der übrigen Bevölferung getrennt, und ihm feine bisherige 
politiſche Bedeutung entriffen werden jolltee Man hegte die 
Hoffnung, die Nitterichaft würde, wenn fie in der Ausübung des 
Gottesdienstes nicht behindert und jo in diefer Beziehung für 
ihre Mitglieder wenigſtens Elaglos gejtellt werde, fi) an dem 
Widerſtande der gejamten Bevölkerung gegen die Befehrungsver- 
fuche des Landesherren und feiner Beamten gar nicht mehr, oder 
doch nicht mehr in dem Make wie bisher, beteiligen. Konnte 
man die Nitterjhaft von dem Kampfe für die Glaubenzfreiheit 
ihrer Hinterfaffen abziehen, wurden Lebtere ihrer einzigen Stütze 
in dieſem Kampfe beraubt, jo war deſſen baldiger Ausgang zu 
Ungunften der Hinterfaffen unvermeidlich. Wenn aber diefe Hoff- 
nungen fich nicht erfüllten, jo erregte die Bevorzugung des Adels 
doch ficher die Unzufriedenheit feiner Glaubensgenofjen, erweckte 
deren Neid, vergrößerte die zwifchen der herrſchenden und beherrjchten 
Klafje jo Leicht Hervorzurufende Spannung und diefe Spannung 
machte die Hinterfaffen geneigter, fich durch ihren Uebertritt zur 
fatholifchen Kirche des Beiftandes des katholiſchen Landesherrn 
und feiner Beamten gegen etwaige, wirkliche oder vermeintliche 
Uebergriffe oder Bedrückungen ſeitens des proteftantijchen Adels 
zu verfichern. Auch den Oberamtmann von Stralendorf dürften 
derartige Beweggründe dazu veranlaßt haben, daß er, wie wir 


30 


oben (S. 19 u. 22) jahen, den Hinterfafjen eine Erleichterung der 
von ihren vertragsmäßig zu leiftenden Dienfte und Abgaben in 
Ausficht ftellte und fie anreizte, dieferhalb gegen ihre Lehns- und 
Srundherren klagbar zu werden, obwohl zum teil er ſelbſt, zum 
teil jeine Amtsvorgänger jene Verträge vermittelt hatten, welche 
zwifchen den Pflichtigen und Berechtigten über die Höhe und die 
Anzahl der zu leiftenden Dienfte und Abgaben abgejchlofjen waren. 

Einzelne Andeutungen in dem Beſcheide vom 4. Auguft 
geben zu der Vermutung Anlaß, daß der Kurfürft eine Ahnung 
davon erhalten hatte, wie der fanatifche Eifer und das rüdfichts- 
Lofe, herrifche und parteiiſche Verfahren feiner weltlichen, wie geift- 
lichen Beamten das ihm fo jehr am Herzen liegende Bekehrungswerk 
nicht immer gefördert, ſondern oft vielmehr gehindert habe. Wenn 
der Kurfürſt wirklich zu dieſer Einficht gefommen war, jo ver- 
anlaßte er doch auch nach dem Erlaffe vom 4. Auguft Stralen- 
dorf nicht, jein bisheriges Verfahren gegen die Evangelifchen zu 
ändern. — Konnte fich auch die Ritterjchaft durch diefen Beſcheid 
nicht für befriedigt erachten, jo gab fie do am 17./27. Novem— 
ber 1595 ihrem Danfe für die Zuſage fchriftlih Ausdruck, daß 
der Kurfürft einigen ihrer Bejchwerden Abhilfe verjchaffen, und 
daß er ihnen für ihre Perſonen die freie Ausübung des evange- 
liſchen Befenntniffes geftatten wolle.53) Die Nitterfchaft unterließ 
aber nicht, auch in diefer Eingabe ihre Anſchauungen über die 
von dem Kurfürften verlangte Abänderung des Glaubensbefennt- 
niſſes und über den Lebenswandel und das Verhalten ver 
fatholifchen Geiftlichkeit vecht deutlich, ja jogar ſehr Scharf auszu- 
ſprechen. „Soviel die Religion und der itzigen Paſtorn Leben 
und Wandel betreffen thut“ — heißt es in dem Schriftftiide — 
„Haben wir ung hierbevorn genugfamb erklärt, daß E. Kurf. Gn. 
wir in deme weder Ziel noch Maß jegen oder vorjchreiben könnten, 
jondern müßten es zu dero Verantwortung gegen Gott geftellt 
fein laſſen. Wir haben aber aus unterthänigfter treuer Wohl- 
meinung, zur Erleichterung unferes Gewiffens vor Gott unvor— 
greifliche Erinnerung zu thun nicht unterlaffen können und hatten 
und wohl unzweifelhaft getröftet, diefelbe, als zu Frieden und 
Ruhe gerichtet, follte in etwas mehr refpeftiert und angefehen 
werden, da aus der Jeſuiten unruhigen Praftifen doch anhero, 
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wie die Erfahrung lehrt, wenig Gut3 in anderen Königreichen 
und Provinzen erfolgt. Wenn das aber nicht zu erhören, fo 
müfjen wir es dem Nat des Allmächtigen anheimftellen und ge- 
tröften ung E. Kurf. Gn. Erklärung, daß gleichwohl E. Kurf. 
Gn. nicht gemeint fein, uns darunter zu befchweren. Wollen auch 
nicht zweifeln, E. Kurf. Gn. werden diefes Punktes halben, fo 
viel beſonders auch unſere armen Unterthanen betrifft, den Sachen 
in der Furcht Gottes nachdenfen und gnädig erwägen, daß, ob— 
wohl eine jede Seele und lebender Menſch einer Obrigkeit unter- 
worfen ift, doch vermöge der göttlichen Schrift in Gewiſſensſachen, 
den Glauben belangend, Gott mehr denn den Menfchen zu gehorchen 
it“. Sie Hoffen „der Kurfürft werde viel mehr dem Nate 
Gamaliel's in der Apoftelgejhichte (6, 34), als den andern 
friedhäffigen Anftiftungen Raum und Statt geben“. — Zum 
Schluß bitten fie „zum unterthänigften, da wir zu unfern Predigten 
und Gottesdienjten Niemanden verleiten, ziehen oder nötigen (wie 
‚wohl ©. Kurf. Gn. Rejolution uns deffen aus ungleichen An- 
bringen der Mißgünftigen beichuldigt) E. Kurf. Gn. wollen uns 
nicht aufdringen, diejenigen der Unfern, fo fich freiwillig Hierzu 
begeben, mit verjchloffenen Thüren darvon abzuftoßen: dann wir 
ſolches dero Bewandnuß halber für Gott mit gutem Gewiſſen 
fchwerlich verantworten fünnen“. — 

Findet fich auch feine Antwort auf dieſe Eingabe, ſo ſcheint 
der Kurfürſt doch der zuletzt ausgeſprochenen Bitte ſtillſchweigend 
entſprochen zu haben. Blieben auch aus den unter den Mainzer 
Vögten ſtehenden kurfürſtlichen Amtsdörfern evangeliſche Geiſtliche 
nach wie vor ausgeſchloſſen, ſo duldete man doch einige ſolche 
Geiſtliche in den feſten Häuſern des Adels, in denen ſie, wohl 
nicht für deren Beſitzer allein, Gottesdienſt hielten. Ja in den 
Hanſteinſchen Gerichtsdörfern hatten ſich, trotz der wiederholten 
Austreibungen, doch faſt in allen Pfarrorten wieder evangeliſche 
Geiſtliche eingefunden, deren Predigten ungeachtet der Verbote 
des Oberamtmannes und des Kommiſſars nicht nur von den 
Ortseingeſeſſenen, ſondern auch von den Evangeliſchen der Um— 
gegend fleißig beſucht wurden. 

In Birkenfelde und den zugehörigen Filialen Schönhagen 
und Thalwenden predigte und lehrte in dem letzten Jahrzehnt 
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des 16. Jahrhunderts noch immer der vom Probſte Burghart 
eingejeßte Valentin Scheffer (I. 34), welcher überhaupt — es ift 
unflar weshalb — nicht viel beläftigt worden zu jein jcheint. 
In Großtöpfer, Hohengandern, Wahlhaufen, Werleshaufen, Wült- 
heuterode und wohl auch in Wiejenfeld waren zu Beginn des 
letzten Jahrzehnts des gedachten Jahrhunderts noch evangelische 
‚Geiftliche, ja in Gerbershaufen finden wir zu jener Zeit faft ſtets 
deren zwei, einesteil3 wohl deshalb, um dem dafigen Geiftlichen, 
welcher wiederholt als „Hanfteinfcher Superintendent“ bezeichnet 
wird, eine Hilfe zu gewähren, anderenteils auch um für den Fall, 
daß eine der Pfarrftellen frei würde, ſofort einen Geiftlichen zur 
Belegung der offen gewordenen Stelle zur Hand zu haben, „daß 
fein Jeſuiter dahin käme“. 5*) 

Wie rege der Sinn für die Erhaltung des evangelischen 
Glauben? damal3 noch in jenen Dörfern war, davon gibt eine 
Urkunde vom 31. Mai 1592 a. St.5) Nachricht, nach welcher 
Balentin Gaßmann aus Arenshaufen der dafigen Kirche einen 
jährlichen Zins von einem Malter Roggen unter der Bedingung 
jchenfte, daß davon „A Scheffel dem Pfarrer und 2 Scheffel dem 
Schulmeifter zu Hohengandern gegen die Verpflichtung gereicht 
werden jollten, daß der Pfarrer alle 14 Tage eine Predigt Gottes 
Wort3 alten und unvermöglichen Leuten, die Hottenrode:*) nicht 
wohl erreichen fünnen, in Arenshaufen verrichte" und daß der 
Schulmeifter alle 8 Tage zu Arenshaufen den Katechismum wegen 
der unwiſſenden Jugend übe“. Gaßmann war fich aber der 
Gefahr, welche der Ausübung des evangelischen Befenntnifjes 
drohte, jehr wohl bewußt, denn er fügte feiner Schenkung die 
Beitimmung Hinzu: „Wo aber... .. die jebige gangbare evan- 
geliiche Religion umb unferer Undanfbarfeit willen, (die mächtig 
groß tft), follte, (da Gott für fei), verändert werden, ift dies mein 
Wille, das alle von Hanftein al3 Erecutores diefe Zinſe alle Jahr 
ad pias causas gonftlic) wollen wenden“. Gaßmanns Befürch— 
tungen follten ſich bald erfüllen. Ende April 1597 drang der 
DOberamtmann von Stralendorf mit einem großen Haufen Reifiger, 
begleitet von mehreren Geiftlichen, in das Hanfteinfche Gericht.>”) 
Er verjagte aus Gerbershaufen den Pastor Ellenberger, aus 
Hohengandern den dem Namen nad) unbefannten Geiftlichen und 
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ließ in erfterem Orte, nachdem die Kirche erbrochen, -in ihr von 
einem der ihn begleitenden Priefter eine Mefje leſen. Die Kirche 
wurde wieder verichlofjen, die Schlüffel mitgenommen. In Hohen- 
gandern wurde die vor 30 Jahren (I. 34) für einen evangelischen 
Geiftlihen erbaute Pfarrei zerftürt. Von dort wandte fich 
Stralendorf mit feiner Schar nach der mitten im Felde, nahe 
Niedergandern gelegenen Hottenroder Kirche. Diefes von einem 
vor länger als 200 Jahre zerftörten Dorfe allein übrig gebliebene 
Gotteshaus diente den umliegenden teils mainzifchen, teils braun- 
ſchweigiſchen Orten, welche ſämtlich der Kirchen entbehrten, als 
Pfarrficche und wurde von den evangelifchen Eichsfeldern, die 
oft Meilen weit dahin famen, an Sonntagen gern befucht, weil 
fie Hoffen fonnten, hier von den Mainzer Behörden und Geiſt— 
lichen ungeftört dem Gottesdienfte beizumohnen. Diejer ftarfe 
Beſuch der Hottenroder Kirche durch Eichsfelder hatte Stralendorf 
veranlapt, die Wüſtung Hottenrode nebft der in derfelben gelegenen 
Kirche als zum Mainzer Gebiet gehörig in Anfpruch zu nehmen 
und diefen Anſpruch mit den Waffen in der Hand geltend zu 
machen, als Herzog Heinrich Julius von Braunfchweig nach dem 
Tode feines Better, Herzog Bhilipp, im Sahre 1596 überall in 
den von diejem Hinterlaffenen Gebieten und jo auch an der ge- 
nannten Kirche jein Wappen hatte anfchlagen Yaffen. Um dieje 
Berjuche des Dberamtmannes, jih in den Befit der Wüftung 
und der Kirche zu jeßen, abzuweiſen, waren bei leßterer braun— 
“ichweigifcherjeit3 einige Wachtmannfchaften aufgeftellt worden. 
Mit diejen gerieten Stralendorfs Mannjchaften in ein fürmliches 
Scharmützel. Die Mainzer, welche bei weiten die Webermacht 
hatten, töteten in dem. Kampfe vier Braunschweiger, rifjen die 
braunjchweiger Wappen von der Kirche herab und fchlugen das 
Wappen des KHurfürften an. Auch diefe Kirche ließ Stralendorf 
erbrechen, in ihr Meſſe leſen, die Kirche wieder verschließen und 
zog dann unter Mitnahme der Schlüffel nach dem Nufteberge. 
Am Tage nad) diefem Vorfalle ließen die von Hanftein die Be— 
wohner von Hohengandern zujammenfommen und durch den 
Bürgermeifter von Wibenhaufen, welcher Notar gewejen zu fein 
fcheint, befragen: „ob fie bei der neulich eingeführten päpjtlichen 
Religion verbleiben wollten”. Sämtliche Bewohner erklärten 
Wingingerod a-Knort, Kämpfe u. Leiden. IL, 3 
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durch den Lehrer — der vertriebene Geiftliche Hatte fich noch 
nicht wieder eingefunden — „fie gedächten einhellig bei der Augs- 
burgiſchen, einmal erfannten Religion zu verharren“. Nun ließen 
die von Hanftein die Hottenroder Kirche mit Gewalt öffnen, 
verfahen fie mit neuen Schlöffern und Schlüfjeln und nahmen 
fegtere an fih. In Gerbershaufen verfuhren die von Hanftein 
in gleicher Weife und entnahmen außerdem der Kirche die big 
dahin in ihre aufbewahrten Familienpapiere, da fie dieje nach den 
Borfommniffen in der Kirche nicht mehr für ficher verwahrt 
halten fonnten. 

Auf die Beſchwerde, welche die von SHanftein und von 
Bodenhaufen, als Mitpatrone der Hottenroder Kirche wegen deren 
Erbrehung und wegen des Kampfes bei Hottenrode am 31. Juli 
bei dem Kurfürften erhoben, erfolgte am 5. Auguft ein abweiſender 
Beicheid, nach dejien Inhalt e3 nicht unwahrjcheinlich erjcheint, 
daß die Bevölkerung ſich widerjegt hatte, als in der Zwiſchenzeit 
fatholiiche Geiftliche in die Dörfer famen und gottesdienftliche 
Handlungen vorzunehmen verjuchten. 59) Stralendorf muß über 
derartige Vorkommniſſe dem Kurfürjten in jehr übertriebener 
Weiſe Bericht erftattet Haben. Diefer entfandte im Winter 1597/98 
eine bejondere Kommiſſion auf das Eichsfeld, welche nicht nur 
den von Hanftein, jordern auch der gejamten Nitterjchaft den 
ernften Unmillen des Kurfürjten über ihr Verhalten mitteilen 
und unbedingten Gehorfam für die Anordnungen und Befehle 
feiner Beamten fordern jollte. In Gegenwart diefer Kommiffion 
fam es zwiſchen Stralendorf und einzelnen Mitgliedern der 
Ritterſchaft zu jehr Ärgerlichen Auseinanderjfegungen, ja Händeln, 
welche für Stralendorf den üblen Erfolg hatten, daß die furfürft- 
fihen Kommifjare jelbft der Ritterſchaft zugeftanden, „fie jei bei 
dem Kurfürjten fäljchlich angeklagt“. Als trogdem während des 
Reſtes des Winters die Einfälle Stralendorfs in die proteftan- 
tischen Dörfer, die Verjagung der doch immer wiederfehrenden 
evangeliichen Geiftlichen fort und fort andauerten, wandten fich 
„Die Lehnsleute und Landſaſſen des Eichsfeldes“ am 18./28. Februar 
1598 mit eimer Bejchwerde an den Kurfürften,5%) in der fie 
Stralendorf direkt angriffen und ihn als den Hauptftörenfried 
bezeichneten, welcher Zwietracht und Hab unter den verſchiedenen 
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Ständen des Eichsfeldes ſäe und groß ziehe. Sie wollten nicht 
mehr um die freie Ausübung ihres evangelifchen Befenntniffes, 
jondern nur darım bitten, daß die Verfolgung und Bedrückung 
der Evangeliſchen, das fortwährende Schüren des Haders zwischen 
Katholiten und BProteftanten und zwifchen den verjchiedenen 
Ständen ein Ende nehme. „Lediglich der Ehrgeiz einiger un— 
ruhiger Köpfe, die hier zu Lande nichts befäßen und denen es, 
wenn nur ihr Ehrgeiz befriedigt werde, ganz gleichgültig fei, was 
aus Land und Leuten werde, habe die Ziwietracht hervorgerufen, 
welche das Land in's Verderben ſtürze“. Sie wollten die fchon 
jo oft gegen die furfürftlichen Beamten vorgebrachten Klagen 
nicht jämtlich wiederholen, jondern nur auf „das fehr zur Unzeit 
zu Hottenrode erregte Unweſen“ Hinweifen. Durch diefes ſeien 
jowohl die von Bodenhaufen und von Hanftein „ihrer uralten 
Fundation und Gerechtigfeit de facto entjegt“, als auch der Herzog 
von Braunfchweig in ungerechtfertigter Weife angegriffen und, in 
feinen Rechten gefränft. So ſei ein vollftändiger Krieg zwiſchen 
den furfürftlihen und den herzoglichen Beamten entftanden, in 


welchem „bald Ddiejer, bald jener Teil die Gewalt an fich reiße, 


bald dieje, bald jene mit blutigen Köpfen davon eilten“, und 
welcher völlig unerträglich werde. Wohl wüßten fie, daß auch der 
braunjchweigiiche Amtmann zu Friedland [Wifjel] der Hoheit des 
Kurfürften ungebührlich zuſetze. Es würden aber die beiderjeitigen 
Uebergriffe niemals jo weit gediehen fein, wenn nicht Stralendorf 
verjucht hätte, „die Wüftung Lentershagen lehnweile von Braun— 
ſchweig an ſich zu bringen“, wenn nicht die furfürftlichen Beamten 
die Unterthanen „der Neligion halber” bedrüct, die benachbarten 
Fürften beleidigt und deren Eingriffe herausgefordert hätten. Sie 
erinnerten den Kurfürften, daß fie „jeinen im Jahre 1592 aufs 
Eichsfeld abgeordneten Räten vorgeftellt hätten (©. 13 u. 14): 


Einigkeit zwifchen Beamten und Unterthanen, Freundſchaft mit 


den benachbarten Fürften ſchütze das Land beſſer, als jede be- 

waffnete Mannſchaft“. Dieſer Anficht jeien fie noch Heute. Sie jeien 

bereit, die Rechte des Kurfürften mit Gut und Blut zu vertei- 

digen, nur müßten deffen Beamte den Streit um diefe Rechte 

nicht mutwillig herbeiführen, und ferner müßten die Beamten, 

wenn auch nicht ihre Liebe und Vertrauen, jo doc wenigitens 
3* 
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ihre Achtung zu gewinnen wiſſen. Dieſe aber. fünnten fie den 
derzeitigen furfürftlichen Beamten nicht zollen. „Die im ver- 
floffenen Winter hier anwejenden Kapitulare und Räte und andere 
in der Hofhaltung zu Ajchaffenburg befindliche Perſonen“ würden 
dem Kurfürften unzweifelhaft berichtet haben, „daß Hans Ernſt 
von Uslar fich mit dem gemeinen Amtmanne dieſes Landes, 
Lippold von Stralendorf, ganz übel und injuriose begangen und 
in ſolchem Unwillen, Schmach und Ausforderung unverantwortet 
von dannen gezogen ſei“. Sie hätten es fi) „von den eigenen 
Dienern des Kurfürften und von den Braunjchweiger Beamten 
ſchimpflich vorwerfen laſſen müffen, daß ein Amtmann über fie 
Herr fei, der ſolche Jujurien ruhig und ungeahndet auf fich fiten 
laſſe“. Es jei Ddiefer für ehrliebende Adelsperjonen ohnehin 
fränfende Vorwurf um fo herber für fie, als derjelbe Amtmann 
im verfloffenen Jahre bei dem Kurfürften falſche Beichuldigungen 
gegen fie erhoben habe, „wie die Räte ſelbſt zugeftanden hätten, 
welche ihnen den Ummwillen des Kurfürjten hätten mitteilen jollen“. 
Der Kurfürft möge ihre Bitte erhören und eine andere quali- 
ficterte Berjon von Adel zu ihrem Amtmanne ernennen, welcher. 
fie gerecht vegiere und nicht Geiftliches und Weltliches con— 
fundiere. 

Der Kurfürft erwiderte auf diefe ihm anjcheinend durch einen 
feiner Hofbeamten am 3./13. April übergebene, acht Blätter 
füllende Eingabe unter dem 18./28. April jehr kurz, faum auf 
einer halben Geite:6%) Auch er finde feinen Gefallen an Zwie— 
tracht und werde, fall3 jeine Beamten gefehlt, gern einfchreiten; 
er müſſe aber die vorgetragenen Bejchwerden gründlich prüfen 
und werde demnächſt Beſcheid ergehen laſſen. Er hoffte, fie 
blieben wie bisher feine getreuen Unterthanen. Unzweifelhaft 
hatte dieſe Eingabe. der Ritterfchaft, wahrscheinlich unterftügt durch 
die Berichte der während der legten Jahre auf das Eichsfeld ent- 
ſandten Furfürftlichen Kommiffarien, mehr Eindruck auf den Kur— 
fürften gemacht, als alle die früheren zahlreichen Klagen. Kurfürft _ 
Wolfgang begann endlich einzujehen, daß Stralendorf nicht 
gegen jeden Eichsfelder gleiches Necht übte, jondern von der An- 
ficht ausging, daß in jeder Sache der Katholif zu bevorzugen, 
daß der Evangelifche ftet3 im Unrecht ſei. Auch mochte der Kur- 
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fürft nicht ohne Grund mutmaßen, daß Stralendorf feine Befug- 
niffe weit überjchritten, ja zu eigennützigen Zwecken gemißbraucht 
habe, und jedenfalls war dem Kurfürften Mar geworden, daß 
Stralendorf nicht mehr die Achtung der Mehrzahl der Eichsfelder 
bejaß, welche fie gewiß auch dem Gegner erwiefen haben witrden, 
wenn er fie nicht durch feine eigene Handlungsweiſe verfcherzt 
hätte. Trotzdem war der Kurfürft weit davon entfernt, das von 
Stralendorf geübte Schredens-Syftem zu mißbilligen, hatte da3- 
jelbe Doch eine große Menge der Eichsfelder, wenn auch nur 
außerlich, zu Mitgliedern der römischen Kirche gemacht. So un- 
ſympathiſch Stralendorf dem Kurfürften auch fein mochte, fo 
wenig konnte er deſſen Dienste augenblicklich entbehren. Es blieb 
das Berfahren der Furfürftlihen Beamten dasjelbe wie bisher. 
Beſonders Hatten die Bewohner des Hanfteinschen Gerichts, in 
welchem noch die größte Anzahl von Evangelischen dicht bei ein- 
ander wohnten, während der Jahre 1598 und 1599 zu leiden. 
Ber dem zähen Widerftande, welchen die gejamte Bevölkerung 
dem Befehrungsmwerfe entgegentellte, fand da3 Verjagen und die 
Wiederkehr der evangelijchen Geiftlichen in den Orten dieſes Ge— 
richtes fast alle paar Wochen ftatt. Das Berbleiben der fatho- 
liſchen Prieſter in diefen Orten war nur jo lange möglich, als 
fie durch eine ftarfe Mannjchaft gegen ihre Vertreibung durch die 
evangelifchen Bewohner gejchügt waren. In einzelnen Drten, 
3. B. Hohengandern fand fi, wie der Kommiſſar Bunthe am 
10. Dftober 1598 Elagte, Niemand, welcher Kenntnis und Luft 
hatte „die Divina chriſtlichkatholiſchem Brauche nach gepürlich zu 
verrichten“.61) Die den Pfarrftellen zuftehenden Abgaben wurden 
den eingejegten katholiſchen Pfarrern fast nirgends freiwillig ent- 
richtet und aus gar mancher Gemeinde mögen diejelben den ver- 
triebenen, oft weit entfernten evangelischen Geiftlichen zugejendet 
worden fein. Die Gottesdienste, welche die fatholiichen Pfarrer 
abhielten, blieben, wenn die Bewohner des Ortes nicht mit Ge- 
walt in die Kirche getrieben wurden, unbefucht. Die Evangelischen 
zogen an Sonn- und Fefttagen oft Meilen weit über Feld nad) 
den Orten, in deren Kirchen noch Geiftliche ihres Bekenntniſſes 
zu predigen wagten. Sehr ftarf war der Zudrang zur der Hotten- 
voder Kirche, welche num befjer al bisher durch zahlreiche braun— 
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ſchweigiſche Mannjchaften bewacht und vor Ueberfällen geihübt 
wurde. Immer wieder, jo u.a. am 12. Auguft 1599, erneuten 
der Oberamtmann und der Kommiſſar das Verbot: #2) daß ſich 
Niemand „bei Zeibg- und Guts Strafe gelüften laſſen jolle, weder 
zu Hottenrode, noch an anderen Orten braunſchweigiſche Prädi- 
fanten zu hören, noch weniger einige Saframente bei denjelben 
zu fuchen“ ; diefe an vielen Orten durch Anſchlag an den Kirchen— 
thüren veröffertlichten Verbote hatten feinen Erfolg, die Kirch— 
gänge nad) Hottentode unterblieben nicht; die Evangelijchen duldeten 
die deshalb nachſichtslos gegen fie verhängten Geld- und Freiheits— 
ftrafen, fuchten aber doch ftet3 wieder die Gottezdienjte ihrer 
Geiftlihen auf, brachten dieſen ihre Kinder zur Vollziehung der 
Taufe und ftärften fi in ihrem Glauben und Dulden durch 
den Genuß des heiligen Abendmahls. 

Am ruhigiten ging es gegen Ende des 16. Sahrhunderts 
in dem Gerichte Bodenftein zu. Hier erlitt die Ausübung des 
evangelischen Gottesdienftes unter dem Schuge des Landesherrn, 
des Grafen Ernft VII. von Honftein, welcher jeinem Vater Graf 
Bollmar Wolfgang im Jahre 1580 in der Regierung gefolgt 
war, nicht nur feine Störung, e3 erfolgte vielmehr eine Ver— 
mehrung der Geiftlichen. Diefe erwies fic) um jo notwendiger, 
al3 bei dem hohen Alter de3 Paſtor Schneegans zu Kirchohmfeld 
Baltor Höne zu Taftungen und Wehnde die Seeljorge in dem 
zu dem Pfarriprengel des Erfteren gehörigen Orte Wintingerode 
hatte übernehmen müſſen, aljo nun allfonntäglic in drei Kirchen 
zu predigen hatte, welche jämtlic) von den in der Umgegend 
wohnenden Evangelischen, namentlich aus Duderftadt ſtark bejucht 
wurden. As man im Jahre 1590 zur Anftellung des in 
Walfenried eraminierten und von „den Herrn des gräflich Hon- 
ſteinſchen Minifterii ordinierten“ Paſtor Andreas Wacker für 
Winkingerode und das Schloß Adelsborn fchritt,63) ließ man eine 
ähnliche Vorficht obwalten, wie fie bei der Schenkung an die 
Arenshäufer Kirche (S. 32) beobachtet wurde. Es wurde feine 
neue Pfarrei gegründet, auch erhielt die Wingingeroder Kirche 
feine Dotation zur Bejoldung des neuen Geiftlichen, diefer wurde 
vielmehr von den Gerichtsheren mit Haus und Hof in dem ge— 
nannten Dorfe und den zu demſelben gehörigen, ungefähr 100 
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Morgen umfafjenden, Ländereien nur auf feine Lebenszeit belichen, 
das Dbereigentum an diefen Grundftücken verblieb aber den Ge— 
richtöherren. 6) ine Vorficht, welche ſich nicht als überflüffig 
erwies und die dauernde Anweſenheit eines Katholischen Pfarrers 
in Wintingerode während des Dreißigjährigen Krieges weſentlich 
erfchwerte. 


In demjelben Jahre, in welchem die Anftellung des Paſtor 
Wader erfolgte, wurde, mit Genehmigung des Landesherren, eine 
Kirchenordnung für das Gericht erlafjen, an welcher feit mindeſtens 
1586 durch Paſtor Höne gearbeitet worden war.) Dieje Kicchen- 
ordnung, die von den drei vorgedachten Geiftlichen, zwei der 
damals volljährigen Gerichtsherren und deren Rechtsbeiſtande, 
Dr. Jeremias Reichhelm aus Göttingen, eigenhändig unterzeichnet 
wurde, iſt unter Mitbenugung der „Geiftlichen Ordnung des 
Herzogs Wolfgang von Braunfchweig vom Jahre 1581“, bezie- 
hentlich der jpäteren braunjchweigischen Agenden der Herzöge 
Ulrich) und Friedrich, in ihren wefentlichen Teilen bi3 zum Auf- 
hören des Kurjtaates Mainz in Gültigkeit geblieben, und zerfällt 
in drei Kapitel: „1. von der Lehre“ „2. von den Geremonien 
[Taufe, Abendmahl, Kopulation, Feittage — deren noch eine 
Menge gefeiert wurden — und SKinderlehre]" „3. von dem 
Wandel der Pfarrherrn“. 


Wie ſehr man bemüht war, Streitigkeiten mit den benach— 
barten fatholifchen Geiltlichen und Behörden zur vermeiden, ergiebt 
folgender fich charakteriſtiſcher Weiſe im 2. Kapitel beim „Abend- 
mahl“ findender Sab: „Ingleichen jollen auch unſere Paſtores 
ein gebührliches Moderamen halten und Gebrauch gegen diejenigen, 
jo ihrem anbefohlenen Amte und Pfarrjpiel nicht angehörig und 
zugethan fein, alſo da deren einer oder mehr ihres Amtes be- 
gehren, der oder die joll ſich zu ihnen in ihre Kirche oder Pfarr— 
amt fügen und dafelbft ihres Amtes genießen, nicht aber fie, die 
Baftores, Teichtlich und ohne .unfer Borwifjen zu ihnen außerhalb 
dieſes Gerichts laufen, damit nicht darum ander Unheil erfolge“. 
An dem Rand ift von der Hand des Baftor Höne gejchrieben: 
„Es fol fich ein Paſtor in eines Bapiften Pfarrſpiel nit ein- 
dringen". 
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Hätten die fatholifchen Pfarrer ſich eine gleiche Beſchränkung 
auferlegt, fo würde gar viel Unheil verhütet worden fein. — Bis 
zum Erlöfchen de3 Honfteiner Grafengejchlechtes im Mannzftamme 
übte diefes, unangefochten von dem Kurfürften von Mainz, die 
Episfopalrechte. in dem Gerichte aus.6%) Auch nachdem Graf 
Ernft VII am 8. Juli 1593 zu Walfenried ohne Hinterlafjung 
männlicher Erben verjchieden, miſchte fich der. gedachte Kurfürst 
bis zum Ende des Jahrhunderts nicht in die Firchlichen Ange— 
fegenheiten de3 Gerichtes ein, wenn er fi) auch auf Grund des 
Vertrages vom November 1573 (I. 42) als deſſen Oberlehnsherrn 
betrachtete und feine Anſprüche auf das Gericht im Uebrigen 
aufrecht erhielt. Dieje Zurüdhaltung des Kurfürften Wolfgang 
hatte weniger darin ihren Grund, daß fich derjelbe an die von 
feinem Vorgänger Daniel bei Abichluß jenes Vertrages gegebene 
Bufage: „die Bewohner der 5 Dörfer in Ausübung ihres Reli— 
giongbefenntniffes nicht beumruhigen zu wollen“ für gebunden 
erachtete, al3 vielmehr darin, daß Graf Ernft VII. zwei minder- 
jährige Töchter Hinterlaffen hatte, welche nach dem gedachten 
Bertrage berechtigt waren, die Belehnung mit dem Bodenſtein 
von dem Kurfürften zu fordern, und der Kurfürjt diefen die von 
ihrem Vater bisher ungejtört wahrgenommene Episfopalvechte 
nicht wohl ftreitig machen fonnte. Endlich wurden aber die An— 
rechte des Kurfürjten an das fleine Gebiet von den Herzogen von 
Braunschweig, von den Grafen von Schwarzburg und zu Stolberg 
und von dem Stifte zu Quedlinburg bejtritten, welche befjere An— 
jprüche an da3 Schloß Bodenftein und defjen Zubehörungen zu 
haben glaubten, und dieje Ansprüche auch zum teil geltend machten. 
Wir werden auf diefe VBerhältniffe unten ©. 50 zurückkommen. 

Sobald Kurfürft Wolfgang fi) darüber ſchlüſſig gemacht 
hatte, wie für einen Erſatz Stralendorfs gejorgt werden jollte, 
erließ er am 29. September 1599. an die Nitterfchaft einen 
definitiven Beicheid auf deren Eingabe vom 18./28. Februar des 
verfloffenen Jahres (©. 34), welcher der Nitterfchaft durch eine 
bejondere, zu dieſem Behufe nach Heiligenftadt entjandte Kom— 
miffton am 1. November behändigt wurde. 67) Mit den Beſchwerde— 
führern beklagte der Kurfürft, daß eine jo große Unruhe und. 
Zwietracht unter den verjchiedenen Ständen des Eichsfeldes ein- 
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getreten ſei. Es gereiche noch weniger zu feinem Gefallen, daß 
fi die Nitterfchaft „von einigen unferen geiftlichen und welt- 
fihen Beamten zur Ungepür graviert und angefochten“ fühle, 
und dab auch von feinen Beamten „eure Ehre und Reputation 
gejchmelert jein ſolle“. Wenn er über diefe Klagen „gewiſſe 
Anzeige haben könnte“, jo würde er „dagegen gepürendes Einfehen 
fürzumenden omvergefjen fein”. Daß Stralendorf „eurem An— 
deuten nach zu dem Lentershagener Streit Anlaß gegeben und 
die Wüftung Lentershagen lehnweiſe von Braunschweig an fich 
zu bringen gejucht haben foll, darüber haben wir ihn ernftlich 
beteidingt. Er ift deſſen aber nicht im Geringften geftendig“. 
Beweife habe die Ritterſchaft nicht angegeben. „Belangend die 
thätlihen Einfälle der bejoldeten Schulgen, fo wollet ihr dafür 
achten, daß ſie von ung feinen Befehl haben, euch eure Unter- 
thanen und eure Diener zu beläftigen, und gar die Waffen gegen 
euch zu fehren und zu geprauchen. Wenn fich’S aljo verhalten 
ſollte, ſo iſt uns einiger Gefallen nit gefchehen, auch allbereit 
Befehl und Berordnung ergangen, jo daß derſelben nachgelebt 
werden wird“. Daß die Ritterjchaft aber „of ungleiche Fürbildung 
unruhiger Leute” ihm zumute, „die Religion Iedermanniglich vf 
unjerem Land des Eichsfeldes durchaus frei zu geben”, das käme ihm 
„frembd und nicht ohne jondere Berwunderung vor". Als einer chrift- 
lichen Obrigfeit Liege ihm „Gewiſſens, auch Stands und Berufs halber 
ander3 nit ob, denn unjere ung von Gott anbefohlenen treuen 
Landesunterthanen und derjelben Posteri [Nachjfommen], von 
deren Seelenheil wir gegen Gott den Allmächtigen Rede und 
Antwort geben ... müfjen, ... bei der alten, wahren, katholiſchen 
in göttlichen und apoftolifchen Schriften wohl begründeten Religion 
zu erhalten“, bei welcher auch die Vorfahren der Ritterfchaft 
„Sich ganz wohl befunden hätten und mit allerhand reichen Gaben 
und Gnaden gejegnet worden ſeien“. Der Kurfürft verjehe fich 
von der Nitterfchaft, daß diejelbe „in demjenigen, was uns ... 
einzig zuftändig ift, uns ferner Ziel und Maß nit geben, jondern 
euch mit dem, daß euch für eure Perſon und gebrödte [in Lohn 
und Brot ftehende] Diener in euren adligen Siten und Woh- 
nungen vf dem Lande des Exereitium Augsb. Konfeſſion nit 
verwehrt wird, fättigen und begnügen und und im Uebrigen mit 
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unfern angehörigen Landsunterthanen walten laſſen werde". So 
ängitlich der Kurfürft „feines Gewiſſens halber“ für das Geelen- 
heil feiner Unterthanen beforgt war, verurfachte es ihm doch feine 
Bedenken, die doch auch zu feinen Unterthanen gehörige Ritter- 
fchaft und deren Diener -bei der, feines Erachtens ihr Seelenheil 
gefährdenden Uebung des Augsburger Befenntnifjes zu belafjen. 
Der Kurfürft würde fi) der Nitterfchaft ‚wohl noch gnädiger 
erwiefen haben, wenn diefelbe nicht alle Kraft eingejeßt hätte, 
auch ihren Hinterfaffen die Glaubenzfreiheit zu bewahren und 
dem Kurfürften die zwangsweiſe Befehrung ihrer Glaubensgenoſſen 
zu erjchweren. So aber erfolgte eine Milderung des bisherigen 
Drudes nicht, obwohl Stralendorf mit dem Beginne des Jahres 
1600 feines Poſtens ala Oberamtmann des Eichsfeldes in Ungnaden 
enthoben wurde und jich, jo lange der Kurfürft Wolfgang lebte, 
mit der fehr bejcheidenen Stellung eines Vogts von Protſelden 
begnügen mußte.63) Gerade während Stralendorf aus dem Amte 
ſchied, wurde ftreng darauf gehalten, daß fein Evangelifcher in 
gemeihter Erde bejtattet wurde. So verjagte man Thilo von 
Wefternhagen zu Berlingerode die Beifegung jeineg am 2. April 
1600 verjtorbenen Sohnes Erich ſowohl in Ferna, wie in Hundes— 
hagen, in welchen beiden Dörfern das Begräbnis der evangelifchen 
von Wefternhagen auf den Friedhöfen oder in den Kirchen bisher 
unbeanftandet geblieben war. Wefternhagen bat am 3. April, 
feinem Sohne in Taftungen oder Wingingerode „eine Kleine Stede 
zu jeinem letzten Ruhebette oder Schlaffämmerlein zu gönnen“, 
da die von Weiternhagen „Gott fei es im Himmel geklagt, nicht 
jo viel Raumes in allen Kirchen ihres Gerichtes 6%) hätten, dahin 
fie die Ihrigen, oder fich jelber mit gutem Gewiſſen chriſtlich 
zur Erde beftatten mugen“. 6) 

Zum Nachfolger Stralendorfs ernannte der Kurfürſt viel- 
leicht ſchon 1600, fpäteftens im Frühjahr 1601 Wilhelm von 
Harftall, welcher einer auf dem Eichsfelde angeſeſſenen Familie 
angehörte, deren Mitglieder, obwohl fie evangeliich, in den bis- 
herigen Glaubensfämpfen nie hervorgetreten waren.) Harftall 
war zur Zeit feiner Ernennung zum „Amtsverweſer des Eichs— 
felde3“ noch Proteftant, er hatte aber bereits die Erziehung des 
Sohnes ſeines verftorbenen Bruders, des Melchior von Harftall 72) 
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den Jeſuiten zu Heiligenftadt anvertraut und trat ſelbſt am 
1. Januar 1602 öffentlich zur Fatholifchen Kirche iiber, was auf 
dem Eichsfelde nicht geringes Auffehen verurjachte. ) Obwohl 
Harftall nebſt den Seinen für diefen Schritt reichlich mit Gütern 
und Ehren belohnt wurde, ift er doch faſt der Einzige der vielen 
Komvertiten, welche die Kurfürften von Mainz auf dem Eichzfelde 
anzuftellen Tiebten, der gegen feine bisherigen Glaubensgenoſſen 
nicht mit fanatiſchem Haſſe vorging. Er refidierte größtenteils 
zu Erfurt, wo er das Vicedomamt beffeidete, und überließ die Maß- 
regelung und Befehrung jeiner evangelischen Landsleute Lediglich 
dem jeweiligen erzbiichöflihen Kommiſſar. In den fpäteren 
Kämpfen wird fein Name niemals genannt. 

Bald nad) dem Wechjel in der Perſon des Eichsfelder Ober— 
amtmannes jchied Kurfürft Wolfgang (am 5. April 1601) aus 
diejem Leben. Auch er hatte während feiner 19jährigen Regierung 
e3 ebenjo wenig wie fein Vorgänger Daniel vermocht, die Mehr- 
heit der Eichsfelder mit der römischen Kirche zu verfühnen. Hatte 
auch Stralendorf durch harte Strenge und Gewaltthätigfeit gar 
viele Evangelifche bewogen, äußerlich den Formen der römischen 
Kirche zu genügen, jo war doch feine Willfürherrichaft und feine 
große Parteilichfeit dem Befehrungswerfe nicht förderlich gemwejen. 
Wenn wir den Aufzeichnungen der Jeſuiten Glauben jchenfen 
können, fo wareti in Heiligenftadt, am Wohnorte Stralendorfs, 
an dem Site der Jefuiten, während der 19 Negierungsjahre des 
Kurfürften Wolfgang nur „497 Proteſtanten zu der katholiſchen 
Religion zurüdgegangen“.”) in bejonderer Freund der Väter 
des Ordens Jeſu jcheint Kurfürſt Wolfgang nicht geweſen zu jein. 

Die Stellung feine® Nachfolger, des am 15. Mat 1601 
erwählten Sohann Adam von Biden, fennzeichnete fich durch die 
Auswahl der Perſonen, durch welche er den Papſt um feine Be— 
ftätigung anging. Unter diefen Perſonen befand fich derjelbe 
Jeſuit Vitus Miletus (Gamundiensis), welchen Bapit Gregor XII. 
am 24. Mai 1575 zur Bekämpfung der Ketzer an Kurfürjt 
Daniel geſandt hatte (I. 57) 5). Die Regierungszeit dieſes eifrigen 
Freundes und Schüßers der Jeſuiten war aber zu funz, als daß 
er die begonnene Nefatholifierung des Eichsfeldes wejentlich hätte 
fördern fünnen. Vom Kurfürften Johann Adam ift nur zu bes 
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richten, daß er die Zahl der Lehrer an der mit dem Jeſuiten— 
Kolleg zu Heiligenstadt verbundenen Schule vermehrte, 6) und 
daß er eine abermalige Vifitation der Kirchen des Eichzfeldes 
anordnete. Diefer Rommiffion gehörte zwar, wie der 1574 vom 
Kurfürsten Daniel beftellten, der damalige erzbiichöfliche Kommiſſar 
van Hideffen, nicht aber der damalige Oberamtmann des EichE- 
feldes von Harftall an.“) Noch) ehe diefe Kommiffion ihre Thätig- 
feit beendet, ftarb der Kurfürst Johann Adam am 10. Januar 1604. 
Seinem Nachfolger, Johann Schweifart von Cronberg, welcher 
am 17. Februar den furfürftlichen Stuhl beftiegen, war die Kom— 
miffion nicht ftreng genug verfahren, hatte nicht ſchnell genug mit 
den, wie der neue KRurfürft glaubte, geringen fegeriichen Nejten 
in den wenigstens äußerlich der römiſchen Kirche wieder gewonnenen 
Drten aufgeräumt. Am 6. Oftober 1604 befahl der Kurfürft, 
die Kommiffion folle die von feinem Vorgänger gegebenen Bor- 
fchriften auf das Genauefte befolgen.) Den Bürgern zu Heiligen- 
ftadt, „deren größter Teil noch lutheriſch war“, wurde angedeutet, 
„noch vor Lichtmeß 1605 entweder ihre Religion over ihren 
Wohnfig zu ändern“. Johann Schweifart brauchte feinen 
Unterthanen auf dem Eichsfelde nicht mehr wie feine Vorgänger 
Daniel und Wolfgang jo oft, zulegt am 13. Dftober 1583 (©. 3) 
heuchleriſch zu verfichern: „er ſei nicht Willens fie zur katholiſchen 
Religion zu zwingen”. Danf des von Gtralendorf geübten - 
Schredensregimentes und dank des den Schülern des Jeſuiten— 
Kolleg zu Heiligenjtadt anerzogenen blinden Gehorſams war 
Kurfürft Johann Schweifart im Stande in der am 4. Suni 1605 
erlafjenen Kirchenordnung für das gefamte Eichsfeld") zu fordern: 
daß „die Unterthanen ſich der alten katholischen allein jeligmachen- 
den Religion und Kirchenordnurg ... gemäß verhalten, auf ge= 
botene Sonn- und Feyertage fleißig zur Kirche gehen, alle und 
jede Unterthanen dem Gottesdienft und Ampten der h. Meß ab— 
warten, alſo dab fie jo wol in der 5. Meß als Predigt und 
Kinderlehren fich bei Strafe eines Schneeberger3 finden laſſen, 
fo oft einer ſolches ohne Erheblichkeit unterläßt“. In dieſer 
Kirhenordnung wurden die Altariften verpflichtet, die ſäumigen 
Kirchenbeſucher anzuzeigen, und die Schultheißen angewiejen, die 
verwirkten Strafen bei Vermeidung doppelter Strafe jchleunigit 
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einzuziehen. Es wurde ferner — Punkt 2 — geboten, „daß 
fi) unſere Landes- und andere Unterthanen allen Auslaufens 
zu fremden Gottesdienften in andere Herrjchaften bei Thurm und 
anderen ernftlichen Strafen enthalten follen“. Die Fleifcher durften 
während der Falten „von Aſchermittwoch bis Dftern“ nicht 
ſchlachten; die Abgabe von Fleiſch während diefer Zeit war jelbft 
an Kranfe nur mit Genehmigung der Pfarrer geftattet. Niemand 
jollte „zur Kopulation oder zum Taufſtein“ zugelaffen werden, 
er wilje denn „die gemeinen Fragſtücke des Katechismus und des 
fatholiichen Glaubens und jei darinnen von dem Pfarrer eramıi- 
niert“. Ueberraſchen muß es einigermaßen, daß am Schluffe der 
Kirchenordnung die Schultheißen beauftragt wurden: „die ver- 
dächtigen Weibsperjonen, welche die Pfarrer bis dahin öffentlich 
bei fich gehabt, ernftlich zu vermahnen, aus ihrer, der Pfarrer 
Behaufung ungefäumt auszuweichen“, ja daß die Schultheißen den 
Befehl erhielten, jolche Weibsperjonen, wenn fte troßdem in der 
Pfarrei blieben, oder mit dem Pfarrer in einer Behaufung ge- 
troffen würden, zu verhaften und aufs nächſte Amtshaus zu 
bringen. Mit diefen Beitimmungen, welche ein eigentümliches 
Licht auf die Moral der damaligen fatholiichen Geiſtlichkeit werfen, 
griff der Kurfürft gewaltig in die noch von feinem Vorgänger 
Wolfgang am 4. Auguft 1595 (©. 28) jo jehr verteidigte geiftliche 
Gerichtsbarkeit ein; damals wurde den Gerichtöherren jede Gewalt 
über „das Geſinde“ der Pfarrer abgesprochen. Auf die Ehefrauen 
der evangelischen Geiftlichen kann fich diefe Beſtimmung nicht be- 
zogen haben, da fich damals, wie wir aus dem am 5. Dftober 
1605 von dem Amtmanne und dem erzbifchöflichen Kommifjar 
dem Kurfürften erftatteten [nur unvollftändig erhaltenen] Berichtest), 
ſowie aus anderen Quellen wiffen, nur noch jehr wenige evan- 
gelifche Geiftliche auf dem Eichgfelde befanden. So weit befannt 
hielten fich zu jener Zeit noch nachbezeichnete evangelische Geiftliche 
auf dem Eichsfelde auf: 


1. Valentin Scheffer zu Birkenfelde, Thalwenden und Schön- 
hagen, welcher „vom Probſt Burghard von Hanftein intrudiert 
bei 40 Jahren Prädifant war“, deſſen Predigten von Heiligenftadt 
aus viel bejucht wurden. 
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9, Nicolaus Ellenberger zu Wüftheuterode, Rörich, Maden- 
rode, Eichftrut und Schwobfeld, welcher „ex eollatione seu verius 
intrusione“ [auf Grund des Patronatsrechtes, richtiger durch Die 
- Anmaßung] der von Hanftein jeit 18 Jahren im Amte war. 

3. Ein ungenannter Geiftlicher, wahrſcheinlich der jeit dem 
30. März 1595 für Wahlhaufen, Diezenrode und Fretterode an- 
geftellte Nicolaus Zapfe. %2) 

4. Ein ebenfall3 ungenannter evangelifcher Geiftlicher, wahr- 
ſcheinlich Ciliax, welcher in Werleshaufen, Neuſeſen und Linde- 
werra amtierte. %%) 

5. Ein heffiiher Prädikant in Völfershaufen a / W, welcher 
die Pfarrei in Großtöpfer verjah. s*) 

6. Paſtor Conrad Schneegang, beziehentlich defjen Nachfolger _ 
Conrad Wiederhold, zu Kirch- und Kaltohmfeld. Schneegang war 
feit mindeftens dem Jahre 1568 im Amte. 

7. Baftor Wolfgang Höne zu Taftungen und Wehnde, deſſen 
Thätigfeit befonders deshalb ftörend gewejen zu jein jcheint, weil 
er aus Duderftadt „viel Zulaufens gehabt, daß er ſich auf fait 
500 Rthlr. nur an Opfer und Beichtpfennigen jedes Jahr weiß 
zu berechnen“. 

8. Paſtor Andreas Wader in Wintingerode (©. 38). 

9. Paſtor Schaub in Zaunröden beziehentlih Rüdigers— 
hagen (©. 9). 

Die übrigen in dem Berichte vom 5. Oftober 1605 noch 
aufgeführten 5 Geiftlichen in Siboldshaufen, Geismar, (bei Göt- 
tingen), Beula, Großenroda, Billingshaufen und Sudershaujen 
können hier außer Betracht gelafjen werden, da dieje Orte ſämtlich 
im Braunjchweigiichen lagen, und deren Aufführung lediglich 
auf das Streben der mainzifchen Behörden zurüdzuführen fein 
dürfte, möglichit viele der Orte, welche einſt zum erzbiichöflichen 
Sprengel gehört hatten, als der weltlichen Herrichaft des Kur— 
fürften unterworfen zu bezeichnen, um fo einen jcheinbaren Grund 
für die Nefatholifierung diefer Orte zu gewinnen. Nechnet man 
zu den vorgenannten neun Geiftlichen noch den an der Hotten- 
roder Kirche thätigen, jowie die vielleicht in Lindaus) und 
Giboldehauſen amtierenden Geiftlichen Hinzu, jo dürfte fich die 
Zahl derer, welche zu der gedachten Zeit noch regelmäßig an be- 
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ftimmten Orten des Eichsfeldes evangelifchen Gottesdienft hielten, 
auf höchitens zwölf belaufen habe. Dft genug mögen fich freilich 
Geiftlihe aus den benachbarten evangelifchen Ländern auf dem 
Eichsfelde heimlich eingefunden und in den Wäldern den jchnell 
um fie verfammelten Glaubensgenoffen das Wort Gottes ver- 
fündigt und fie zum Ausharren in ihrem Glauben ermutigt haben, 
führt doch noch Heute ein entlegener und ſchwer zugänglicher Ort 
in den Wäldern des Ohmberges über Hauröden und Holungen 
den Namen „die wilde Kirche“ und erinnert an die evangelijchen 
Gottesdienfte unter freiem Himmel. Auch müſſen die zeritreuten 
Evangelien, troß aller Verbote, die Hausgottesdienſte auf den 
adligen Höfen, die wenigen evangelifchen Kirchen des Landes und 
die an deſſen Grenze belegenen Gotteshäufer noch recht fleikig 
bejucht und ſich untereinander durch Leſen in der Bibel erbaut 
haben. Ohne diefe Annahme dürfte der überaus zähe Widerſtand, 
welchen auch jebt noch die evangeliiche Bevölkerung dem Bekeh— 
rungseifer des Kurfürften entgegenftellte, nicht zu erklären jein. 
Sn Heiligenftadt, wo damals noch die größere Anzahl der 
Bürger evangeliſch war, ging man am jchärfiten vor. Weſent⸗ 
lich erleichtert wurde hier die Bekehrung dadurch, daß „die vor— 
nehmeren lutheriſchen Bürger, Johann Schott, Berlin Koch und 
Martin Donhoſe, welche bei den übrigen viel vermochten“, im Jahre 
1604 geſtorben waren, 8%) und daß das neue bereits unter dem Einfluſſe 
der Sefuiten herangewachiene und erzogene Geſchlecht den hevan- 
tretenden Lockungen und Drohungen nicht mehr den Widerjtand 
zu leiften vermochte wie das abfterbende. Aber Doch verließ 
noch Mancher lieber feine Heimat, als feinen Glauben. Sind 
auch die Namen der einzelnen ausgewanderten Perfonen nicht 
mehr jo vollftändig wie aus den Jahren 1575 bis 1590 aufzu- 
führen, jo fand doch in den Jahren 1605 bis 1610 in Heiligenstadt 
ein faft noch Häufigerer Befigwechiel ftatt, als zu jener Zeit”) 
Sm Sahre 1605 „ergaben fich einige der angefeheneren Bürger, 
in den Fahren 1606 und 1607 wurden bei 200 befehrt“. Johann 
Schweifart jpornte den Pater Nector des Jeſuiten⸗Kollegs zu 
befonderer Thätigfeit an, er ließ den Domcapitular Anjelm 
Caſimir Wambold von Umftadt ss) während des Sommers 1610 
als feinen Stellvertreter in Heiligenftadt refidieren, „durch deſſen 
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Mitwirkung die legten lutherifhen Bürger, und mit diejen 393 
andere der fatholifchen Kirche einverleibt wurden“. Der Kurfürft, 
„ein in Ausführung feiner Entjchließungen ftandhafter Herr“, 
welcher „einen unbezwinglichen Seeleneifer zeigte“, erlebte Die 
Freude Heiligenstadt wieder ganz katholiſch zu jehen, woran jeine 
Borfahren feit 1574 gearbeitet hatten.3%). Wie die „Bekehrung“ 
der Evangelifchen in Heiligenjtadt erfolgte, ift unbefannt, wohl 
aber find Nachrichten über das, was zu dieſem Zwecke in den 
Aemtern Lindau und Giboldehaufen gejchah, erhalten, und allzu 
verfchteden wird man in diefen Orten nicht verfahren fein. In den 
Ortſchaften der genannten beiden Aemter war der Furfürftliche 
Befehl, daß Jedermann katholiſch werden jolle, zu Dftern 1605 
veröffentlicht worden. „Anfangs wollte Niemand von einer Aus— 
föhnung mit der fatholifchen Kirche etwas hören, nur zwei Per— 
fonen, der Schultheiß und der Kuhhirte zu Lindau Tießen jich 
herbei, den Unterricht der Sefuiten Johann Möring und Philipp 
Weiler zu bejuchen“. Als aber der Oberamtmann mit dem erz= 
biihöflichen Kommiffar und dem in Duderftadt ftehenden Haupt- 
manne — legterer wohl nicht allein, fondern mit den ihm unter- 
stellten Mannschaften — erſchienen und den furfüritlichen Befehlen 
den erforderlichen Nachdruck gaben, wurde der Unterricht bei den 
Sefuiten, an dem feit Himmelfahrt bereits 91 Perſonen Anteil 
nahmen, jehr fleißig beſucht. „Mansfann rechnen, daß in zwölf 
Dörfern faft alle Hausväter und mehr als 839 von den beiden 
Jeſuiten zur Beichte und Kommunion angenommen worden find“. 
Diejen trat der vierte Teil von Giboldehaufen um Pfingften bei, 
etwas jpäter folgten noch 60 Bürger, die fich bisher am meisten 
widerſetzt hatten. ?") 

Am Hartnädigften fcheint der Widerftand der Proteftanten 
in den Hanſteinſchen Gerichtsdörfern gewejen zu fein. In diefe 
Dörfer drangen der Oberamtmann und der erzbiichöfliche Kom— 
mifjar, oder auch einer von beiden allein, ſtets von zahlreichen 
Bewaffneten und Geiftlichen begleitet, wiederholt ein, verjagten 
die evangelischen Geiftlichen, die fich immer wieder in Gerbers- 
haufen und Wüftheuterode eingefunden hatten, und Tießen: die 
DrtSeingefeflenen in die erbrochenen Kirchen zur Anhörung der 
Mefje treiben. Sobald die Geiftlichen mit den Bewaffneten 
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wieder abgezogen, fehrten die vertriebenen Paſtoren zurück und 
nahmen von Kirche und Kanzel Beſitz, bis der Oberamtmann 
oder der Kommiſſar erſchien und ſie von Neuem vertrieb. Im 
April, Mai und Juni 1608 verging faſt fein Sonn- oder Feſt⸗ 
tag, an welchem nicht „ver Doktor auf dem Ruſteberge“, be— 
gleitet von „etlichen Einjpännigen und Förftern“ mit einem Haufen 
Reifiger in das eine oder das andere Dorf einfiel und diejenigen, 
welche ich nicht in die Kirche treiben Tießen, gefangen nach dem 
Aufteberge führte. 91) Der Fatholifche Geiftliche Brückner, welcher 
— anjcheinend im Jahre 1610 — „durch den Kommiffar van 
Hideſſen als Pfarrer zu Gerbershaufen, Rimpach umd Hohen- 
gandern angeftellt war“, defjen dauernder Aufenthalt aber, feiner 
- Sicherheit halber, der Aufteberg geweſen fein dürfte, mußte, wie 
er jelbjt erzählte „bald !/,, bald 1, Jahr lang 6 bis 7 Dörfer 
in der Umgegend verjehen und wurde dreimal mit zwei, drei bis 
vierhundert Mann von dem Ausſchuſſe eingeführt“.?2) Diefe 
Züge der Geiftlichfeit und ihrer bewaffneten Begleiter dehnten 
ſich wiederholt bi8 zu der mehrerwähnten Hottenroder Kirche aus, 
bei der es zwilchen den jte jeit Jahren bewachenden Braun- 
jchweiger Mannfchaften und den Mainzer Scharen oft genug zum 
blutigen Streite fam. Behielten in dieſem die Mainzer die Ueber- 
hand, jo wurden die bei der Kirche betroffenen Eichsfelder nad) 
dem NAufteberge geführt und Dort jo lange gefangen gehalten, bis 
fie fih als Katholifen befannt. Troß alle dem wurde aber 
diefe Kirche noch lange von den evangeliichen Eichsfeldern häufig 
befucht. Noch am 9. Mai 1618 ließ der damalige Oberamtmann 
von Daum wieder, wie Schon fo oft, eine Verfügung an die Slirche 
zu Hohengandern anfchlagen, in welcher Jedem „geihmwinde und 
ſcharfe Strafe angedroht wurde“, welcher fich „gelüften laſſen 
sollte, in der Hottenroder Feldfirche die Predigt eines zur Un— 
gebühr und Neuerung eingedrungenen PBrädifanten zu bejuchen 
und den von dem fatholifchen Geiftlichen abgehaltenen Gottesdienst 
zu verlafjen“.%) Cs wurde zwar geduldet, daß die auf dem 
Eichsfelde anwejenden Adligen in ihren Wohnungen evangelifche 
Geiftliche beherbergten und von dieſen für ſich und ihre Familien— 
glieder Hausgottesdienft halten ließen, aber e3 wurde forgfältig 
dariiber gewacht, daß die Thätigfeit diefer Geiftlichen ſich nur 


Wingingeroda-Knorr, Kämpfe u. Leiden. II, 4 
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auf die Hausbewohner, ja zuweilen nur auf die Familie des 
Hausherren beſchränkte. Nahmen an den Gottesdienften andere 
Evangelische teil, oder gewährte der Geiftliche folchen Zuſpruch 
und ſeelſorglichen Rat, jo hatten ſämtliche Beteiligte Harte Strafen, 
der Geiftliche Austreibung zu gemärtigen. Solche Geiftliche be- 
fanden fich, fo weit befannt, zu jener Seit bei den von Linfingen 
in Birkenfeld, bei den von Taftungen in Bernterode, bei den 
von Bodungen in Martinfeld, bei den von Wefternhagen in. 
Berlingerode und Teiftungen, und als „der Hanfteiniche Hof- 
prediger zum Bornhagen, Bejenhaufen, Ober- und Unterftein“ 
wird uns im Jahre 1619 Johann Hagemann genannt.) Gar 
mancher aus feiner Pfarrei vertriebene evangeliſche Geiſtliche mag 
noch viele Jahre auf dieſem oder jenem adligen Hofe, aber ebenjo 
auch in dem Haufe des Bauern, bei feinen offenen wie heimlichen 
Slaubensgenofien, Schu und Verborgenheit vor jeinen Ver— 
folgern gefunden haben. 

Das Bodenfteiner Gericht blieb von diejen Vorgängen fast 
völlig unberührt. Dieſes Gericht, auf welches, wie oben (©. 40) 
erwähnt, nach dem Tode des Grafen Ernft VII. von Honftein 
im Jahre 1593 verjchtedene Herrichaften Anſpruch erhoben Hatten, 
war von Herzog Heinrich Julius von Braunſchweig nach dem 
Tode feines Vetters Philipp am 5. April 1596 durch Anschlag 
feines Wappens als erledigtes Pfandgut in Beſitz genommen 
worden, während der Eichsfelder Oberamtmann ſich für den 
Kurfürjten von Mainz am folgenden Tage auf gleiche Weife in 
den Beſitz des Gerichte, als eines ihm durch den Tod Graf Ernſt's 
VI. eröffneten Lehns feste.) Während Kurfürft Wolfgang und 
Herzog Heinrich Julius ſich um ihre Anfprüche ftritten, verlangten 
im Sahre 1598 die Vormünder der damals noch allein lebenden 
Tochter de3 Grafen Ernſt, der Gräfin Juliane Erdmuthe, vom 
Kurfürften die Belehnung mit dem Bodenftein, ein Verlangen, 
welches nach dem DBertrage vom November 1573 (1. 42) völlig 
begründet erjchten. 9%) Sowohl Mainz wie Braunschweig bemühten 
fich, die genannte Gräfin und fpäter deren Gemahl, den Grafen 
Ludwig von Gleichen und Pirmont, zu bewegen, ihre Anrechte 
an dem Bodenftein an einen von ihmen abzutreten.%%) Auch 
nachdem Graf Gleichen Namens feiner Gemahlin am 3. Januar 
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1611 dem Kurfürſten von Mainz gegenüber auf die Belehnung 
mit dem gedachten Schloſſe verzichtet hatte, 98) gab Braunſchweig 
jeine Anfprüche nicht auf, und der Streit zwischen den beiden 
Herrichern wurde in dem fchleppenden Gange jener Zeit weiter 
betrieben. 9) Somohl der Kurfürft, wie der Herzog betrachtete 
die noch von dem legten Grafen von Honftein mit dem Boden- 
ftein beliehenen von Wintingerode als feine Bafallen, und forderte 
fie zur Muthung und Empfangnahme des Lehns auf, welcher 
Aufforderung fi die Genannten unter Berufung auf den zwifchen 
beiden Herren obwaltenden Streit nach beiden Seiten hin ent- 
zogen. In Folge diefer Berhältniffe blieben, bei der Ungewißheit 
über den Ausgang des Streites, die Orte des Gerichtes vollftändig 
von den Befehrungsverjuchen der Mainzer Beamten und Geift- 
lichen verjchont, und die Lehnbefiger des Gerichtes verfuhren in 
firchlichen Angelegenheiten ganz jelbftftändig, wie das bereit3 früher 
geichehen. Die von Wingingerode übten in dem legten Jahrzehnt 
des 16., ſowie während der beiden erften Jahrzehnte des folgenden 
Sahrhunderts, nicht geftört durch Mainz oder Braunſchweig, die 
geiftliche Gerichtsbarkeit, 10%) fie emeritierten am 19. Juli 1605 
den Paſtor Schneegane zu Ohmfeld 1%) nach einer nahezu 
halbhundertjährigen Amtzzeit, nachdem fie die Pfarritelle am 
28. Februar desjelbden Jahres dem von dem Konfiftorium der 
Reichsſtadt Mühlhauſen eraminierten und ordinierten bisherigen 
Kolloborator an der Schule zu Göttingen, Conrad Wiederhold, 
zugejagt hatten. 1%) In gleicher Weife fand nach dem Tode des 
Paftor Andreas Wader in Winsingerode im Jahre 1607 die 
Anftellung des vom Landgrafen Moritz von Helen aus Herlings- 
haufen vertriebenen Paſtor Dietrich Möller als Pfarrer für 
Winsingerode und Adelsborn ftatt. 1%) Nur einmal am 7. Auguft 
1613 versuchte der damalige Oberamtmann, Sebaftian von Habfeld, 
auf die Haltung der evangelifchen Geiftlichen des Gerichtes einen 
Einfluß zu üben. Hatzfeld lud Heinrih von Winkingerode nad) 
Heiligenftadt und hielt ihm dort mündlich vor: „daß der Pfarrer 
zu Taftungen und Wehnde faft in jeder Predigt nicht allein auf 
den Aurfürften und auf die fatholifche Religion ſchimpfe, jondern 
auch diejenigen Bürger von Duderjtadt, welche nicht feine Kirchen, 
fondern die fatholifche, zu der fie gehörten, bejuchten, fir Mame— 
4* 
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lucken, Türken, Heuchler und Teufelsfinder ausrufe”. Der Kurfürft 
habe ihn, den Oberamtmann angewiejen, „den von Winbingerode 
mit Ernſt zu befehlen, folches abzufchaffen, ſonſten werden wir 
zu anderen Mitteln greifen, davon wir ung felbft und auch euch 
Yieber verjchont jehen möchten“. Wingingerode bejtritt die Wahr- 
heit diefer, gegen den Paſtor erhobenen Anjchuldigungen jehr 
nahdrüdlich und bat, ihm die Perfonen zu nennen, welche dem 
Kurfürsten derartige Verleumdungen Hinterbracht hätten, damit er 
die Verleumder belangen fünne. Wenn der Oberamtmann auch 
diefe Bitte ablehnte, jo wurde doch Winsingerode jehr gnädig 
entlafjen und irgend welche Beläftigung des Paſtors erfolgte 
nicht. 19%) ne 

Daß Johann Schweifart bei den guten Dienften, welche ihm 
die Zejniten in feinem Kampfe gegen den Proteſtantismus geleijtet 
hatten, bejtrebt war, fich durch Unterjtügung des Ordens noch 
mehr 'geiftliche Streiter heranzuziehen, muß al3 natürlich erjcheinen. 
Sein unmittelbarer Borgänger, Sohann Adam, hatte die Zahl der 
Sejuiten an dem Kolleg zu Heiligenstadt vermehrt, er jelbit jorgte 
für die Erweiterung der Wohn- und Schulräume. Cbenjo wie 
bei den im abgelaufenen Jahrhundert ausgeführten Bauten (I. 58) 
wurden die Bauern in den Furfürftlichen Memtern, wie in den 
jtädtifchen und adligen Gerichtsbezirken, zur unentgeltlichen Leiftung 
der Baufuhren und zu Handdienjten auf der Bauftelle angehalten. 
Es wurde ferner von jämtlichen, Fatholifchen wie evangelischen 
Bewohnern des Eichsfeldes zur Dedung der Baufojten eine 
befondere Abgabe „zum Bau des Jejuitenhaufes tn Heiligenstadt“ 
erhoben, welche während de3 Jahres 1614 im Dorfe Uder für 
jede Heerdjtätte 6 Grojchen, für jede Hufe Landes 8 Grofchen 
betrug. 1%) 

Dem Kurfürften Johann Schweifart war es nicht nur ge- 
lungen, die Mehrzahl der Eichsfelder der römischen Kirche zu 
unterwerfen, ſondern auch aus den teils von auswärts herange- 
zogenen, teil3 aus der ärmeren Klaſſe entnommenen Perfonen, 
fanatijche Scharen zu bilden, welche blind den Aufreizungen der 
römischen Geiftlichfeit folgten und bei welchen der Haß gegen die 
Proteftanten und gegen die befitenden Klafjen, die Adligen und 
die Bürger zufammenfiel. Die Zwietracht zwifchen den Ständen, 
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welche noch Kurfürft Wolfgang in feinem Beicheide vom 29. Sep- 
tember 1599 (©. 40) mit der Ritterſchaft beflagte, war durch 
Kurfürjt Johann Schweifarts Maßregeln nicht verändert, fondern 
weentlich vermehrt worden. Wie weit diefe Zwietracht, dieſer 
Haß gediehen, und wie wenig die Behörden ſich bemühten, auch 
den Proteſtanten gerecht zu werden, davon gibt nachſtehender, 
den Akten entnommener Vorfall Zeugnig.1%6) Am 12/22. Mai 
1617 fand auf dem Hilfensberge, dem damals im Beſitze des 
Kloſters Annrode befindlichen Wallfahrtsorte, (1. 58) die Feier 
der Pfingjt-Dftave ftatt, zu welcher, wie das noch heute gejchieht, 
fi) eine Menge fatholifcher Geiftlichen mit den Gläubigen ihrer 
Gemeinden verfammelt. hatten. Während oder nach Beendigung 
der Firchlichen Feier — hierüber gehen die Angaben auseinander — 
waren auch zwölf junge Perſonen von Adel, welche mit Aus— 
nahme eines Einzigen, der evangelifchen Lehre anhingen, jei es 
aus Neugierde, ſei es, wie das bei diefen Wallfahrten nicht felten 
geichah, um zu zechen, zu Pferd auf dem Hilfensberge eingetroffen. 
„Als der Probſt zu Annrode mit den patribus societatis Jesu 
und mit dem furfürftlichen Vogte zu Bilchofsftein bereits zu 
Tiſche ſaßen“, alfo jedenfalls nach Beendigung der Firchlichen 
eier, geriet der einzige Katholif unter jenen 12 Adligen, Chriftoph 
von Harjtall,107) mit dem Beſitzer einer der Buden, in welchen 
die Krämer an den Wallfahrtstagen Allerlei feil zu bieten pflegen, 
anjcheinend deshalb in Streit, weil Harftall3 Pferd die Bude 
umgeftoßen, oder derjelben zu nahe gefommen und unter dem 
Kram Schaden ‘oder Unordnung angerichtet hatte. In dem bei 
diefer Gelegenheit entftehenden Tumulte wurde einer von Harjtalls 
Begleitern, der noch minderjährige Heiderich von Hanftein aus 
Wiefenfeld, welcher fih um die Beilegung des Streites bemüht 
hatte, durch zwei oder drei Schüffe verwundet und ftarb auf der 
Stelle. Als Heiderich) zum Tode verwundet vom Pferde ftürzte 
und „einige mitleidige Seelen um das junge Blut Thränen ver- 
goffen“, war einer der Anwejenden, der Krämer Ludwig Schade 
aus Rüſtungen, fo roh, auszurufen: „was fie jo viel um den 
fahlen Schuft meinten, da wären noch andere vorhanden, daß 
man deffen nicht bedürftig“. Der von der Mittagstafel herbei- 
gehofte Bifchofsfteiner Bogt nahm Chriftoph von Harftall, weicher 
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unbeftritten fein Feuerrohr abgeſchoſſen, in Haft und ließ die 

Leiche des Getöteten bei Seite jchaffen, er hinderte jedoch nicht, 
daß Harftall fich „Abends heimlich davon machte". Unaufgeflärt 
blieb es, wer der Totjchläger gewejen, ob, wie die Einen behaup- 
teten, Chriftoph von Harftall, oder wie die Anderen meinten, 
einer der Wallfahrer, oder wie noch Andere fagten, einer der 
Einfpännigen des Bilchofsfteiner Vogts. Den Frauen, welche 
Heiderichs Vater, fobald er die Todesnachricht erhielt, am 
13/23. Mai von Wiefenfeld nach dem Hilfensberge jchiete, um 
die Leiche zu reinigen und zu bemwachen, wurde anfänglich der 
Zutritt zu der „in einem unreinen, mit vielen Löchern verjehenen 
und allen Tieren zugänglichen Gemache“ befindlichen Leiche, nicht 
geftattet. AS endlich den Frauen erlaubt wurde, das Gemach 
zu betreten, um die Leiche zu wafchen, und fie zu dieſem Behufe 
Waffer in die Kammer trugen, wurden diejelben von den zur 
Bewahung des Toten duch den Schulzen zu Lengenfeld unter 
dem Stein beitellten Perſonen verjpottet und verlacht. „Siehe 
— riefen fie — da wollen fie ihm noch zu faufen bringen“. 
Und trogdem verficherte der genannte Schulze |päter, er habe den 
Wärtern ausdrüclich befohlen, „ſich aller jchimpflichen Neden zu 
enthalten“. Die Bitte des Vaters des Erjchlagenen an den Vogt 
und den Schulzen um Ausantwortung der Leiche wurde mit der 
Antwort abgefertigt: „ſie hätten nötigere Sachen vor, dies fei 
nicht nötig“. Erſt am 16/26. Mai wurde Heiderich® Leiche einem 
mit Mannfchaften und Pferden nach dem Thatorte gefandten 
Notar übergeben, welcher in dem über den Empfang und den 
Transport der Leiche nach Wiejenfeld erftatteten Berichte umter 
Anderm fagte: „haben fie, wie wir vorüber fommen, viel Freuden- 
Ihüffe gethan, wie fie denn auch ihre Büchfen mit Maien be= 
ftrict gehabt“. Obwohl der Furfürftliche Vogt zu Biſchofsſtein 
jelbft bezeugte: „dab der Entleibte ſich ganz conform und nicht 
im Geringſten widrig bezeigt“, Konnte der Oberamtmann von 
Daun, von welchem der fchwer geprüfte Water eine Unter— 
ſuchung des Vorfalles und die Beltrafung des Todjchlägers 
forderte, es doch nicht unterlaffen, in feiner Antwort auf diefe 
Forderung darauf Hinzuweifen: „daß das junge Blut an dem 
heiligen Drte, da andere fromme Chriften des Gottesdienites ab- 
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gewartet, Unfug getrieben und fo die Abkürzung feines Lebens 
herbeigeführt habe“. 

Kurfürſt Johann Schweifart, an welchen fich Heiderichs 
Bater, weil nah Monaten noch Nichts zur Ermittelung des, oder 
der Thäter gejchehen war, bejchwerend gewendet Hatte, befahl am 
25. September „die jchleunige Brocedierung in der Juftiz“. Trotz⸗ 
dem aber, und ungeachtet verjchiedener Eingaben an den Ober- 
amtmann, erhielt Hanftein erft am 18/28. Januar 1618, aljo 
acht Monate nach) dem Tode ſeines Sohnes die erite Nachricht 
über die wegen des Todesfalles gepflogenen Verhandlungen. 18) 
Man teilte Hanjtein nur mit, wo das unterdeffen von dem 
Biihofsiteiner Vogt in Benugung genommene Pferd und die 
Waffen des Erichlagenen geblieben. Zur Ermittlung des Thäters 
oder zur Feititellung des Ihatbeftandes war auch damals noch 
nicht ein Schritt gethan. Als nach einigen Wochen Hanjtein 
wieder bei dem Dberamtmanne Erfundigungen nach dem Stande 
der Sache einziehen ließ, erhielt er von jeinem Beauftragten, 
Meifter Georg Roftorf, die Nachricht: „der Amtzfchreiber Habe 
gejagt, Dr. Dfand müſſe verreifen, werde aber der Sachen gedenfen, 
fobald er zurückkehre“. Roſtorf Hatte ſich auch andermweit umge— 
hört und aus den Reden verftanden: „Wenn die von Adel alle 
auf dem Plate blieben wären, jo würde weder Huhn noch Hahn 
danach krähen. Wenn es auch gleich bei dem Kurfürften gejucht 
würde, fo würde doch Nichts zu erlangen fein“. Dieſer Bericht 
traf dag Richtige. Die vom Kurfürften befohlene „ichleunige 
Procedierung der Juftiz“ wurde gänzlich unterlaffen. Der Tod- 
ſchlag Heiderich von Hanſtein blieb ungeahndet, weil Derjelbe 
Proteſtant und Edelmann war. 


I; 
Die Vollendung der Gegenreformation während des 
dreigigjährigen Krieges. 


Durch die faft ein halbes Jahrhundert fortgefegten An— 
ftrengungen der Kurfürften von Mainz war am Ende des zweiten 
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Sahrzehnts des 17. Jahrhundert? die römische Kirche auf dem 
Eichsfelde wieder zur herrjchenden geworden. Längft war dafür 
gejorgt, daß ſämtliche Beamtenftellen, auch die minder einflußreichen, 
in den Händen eifriger, zum teil übereifriger Katholiken waren, 
und daß in den Rat der Stadt Heiligenftadt fein Evangeliſcher 
zugelaffen wurde!) An der Spite der Geiftlichfeit hatten ſich 
feit faft «0 Jahren ftetS überaus thätige, der römiſchen Kirche 
blind ergebene, meift unter Leitung der Sejuiten ftehende Männer 
befunden. In dem im Jahre 1616 zum erzbiichöflichen Kom— 
miffar ernannten Martin Nagel übernahm die Leitung der Geiſt— 
lichen zum erften Male ein geborener Eichsfelder, welcher, mit 
den meisten derjelben von Jugend auf befannt, auf den ihm 
untergebenen Klerus einen bei weiten größeren Einfluß ausübte, 
als feine fämtlichen Vorgänger. Nagel, welcher zu Heiligenjtadt 
geboren und im Jeſuiten-Kolleg dajelbit erzogen war, befand fich, 
wenn er nicht ſelbſt Jeſuit war, jedenfalls gänzlich unter der 
Einwirkung des Ordens Jeju.)) Im Lande fanden fich fait nur 
noch katholiſche Geiftliche, welche, dank des mit Unterjtügung 
der weltlichen Behörden von ihnen geübten Drudes, die Mehr- 
zahl der Bewohner ihrer Wohnorte zu fanatifchen Anhängern 
der römischen Kirche erzogen hatten. Die Anzahl der katholiſchen 
Geistlichen, welche, wie wir (©. 65) jehen werden, den Neube— 
fehrten gar viele Zugeftändniffe hatten machen müffen, war aber 
feine für die Menge der Bevölkerung genügende. in Geiſt— 
licher Hatte nicht felten jechs bis ſieben, ja mehr Ortſchaften zu 
paftorieren. In diefen übergroßen Pfarriprengeln befanden ſich 
in großer Anzahl eben erſt durch harten Zwang zur römischen Kirche 
Neubefehrte, welche fich dem Drude nur widerwillig fügten. Ja 
in den von den Wohnorten der Pfarrer entlegenen Dörfern, 
welche von Jenen nicht allzuhäufig befucht werden konnten, lebten 
noch zahlreiche Proteftanten. Dies war befonders in den Orten 
der Fall, in denen e3 den furfürftlichen Beamten noch nicht ge= 
lungen war, einen Gegenjaß zwijchen den gutsunterthänigen Ein- 
wohnern und dem grundgejefjenen Adel hervorzurufen und letzteren 
jeines Einflufjes auf die Hinterfaffen zu berauben. Faft die ge= 
ſamte einflußreiche Bürgerschaft von Duderftadt hielt, obwohl die 
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Behörden feinen evangelijchen Geiftlichen in der Stadt duldeten, 
feft an dem evangelifchen Bekenntniſſe. 

Die noch immer nicht geringe Menge von Proteftanten Hatte 
im Laufe der letzten 50 Jahre vielfachen und harten Drud er- 
duldet und war während diefer Zeit von den Furfürftlichen Be- 
amten mit der größten Parteilichfeit behandelt und auf alle Weife 
gedrangjalt worden. Es kann daher nicht überrafchen, wenn die 
proteftantiiche Bevölkerung des Eichsfeldes in jeder von der kur— 
fürftlichen Regierung getroffenen Anordnung nichts weiter, als 
eine neue Maßregelung erblickte, um fie dem Gebote des Kur- 
fürften: fatholifch zu werden, gefügiger zu machen. So groß 
aber das Mißtrauen fein mochte, welches die Proteftanten gegen die 
weltlichen wie geiftlichen Beamten, ja gegen den Kurfürften ſelbſt 
erfüllte, jo war doch der Argwohn, mit welchem der Kurfürft 
und jeine Beamten jeden evangelifchen Eichsfelder betrachteten, noch 
weit größer. Der Kurfürft und feine Beamte hatten weder rohe 
Gewalt noch Hinterlift und Lüge gejcheut, um die Rekatholiſierung 
des Landes zu erreichen. Es ericheint als eine natürliche Folge 
dieſer unehrlichen Handlungsweile, daß die Beamten bei den ihnen 
Unterftellten das Gleiche vorausſetzten, in jedem Proteſtanten einen 
Aufrührer jahen und — wie Landgraf Wilhelm von Hefjen in 
den an die Kurfürften von Brandenburg und Sachen am 4. und 
7. Mai 1576 gerichteten Briefen 3) vorausgefagt — die Furcht 
vor einem allgemeinen Aufftande, vor einem engeren Anfchluffe, 
ja vor einer Unterwerfung des gejamten Adels unter einen der 
benachbarten evangelifchen Fürften hegten. Freilich lag zu einer 
folden Befürchtung fein Grund vor. Der Adel hatte den von 
Braunfchweig für fo viele Drte erhobenen Anforderungen auf 
Anerfennung der Landeshoheit nur da nachgegeben, wo dieſe An- 
fprüche unzweifelhaft waren, in allen übrigen Fällen aber jenen 
Anforderungen, troß der ihm dadurch erwachjenen empfindlichen 
Bermögensverlufte, hartnäckig Widerjtand geleiftet, ja — wie wir 
oben gejehen — den Kurfürften wiederholt, freilich ftet3 vergeblich, 
um Schuß gegen die Eingriffe Braunſchweigs angefleht. Als die 
Losreißung der böhmischen Stände von dem Haufe Oeſterreich 
den von fatholiichen Aegenten bedrücdten Proteftanten zu einem 
gleichen Vorgehen Anlaß gab, folgten die Proteftanten des 
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Eichsfeldes dieſem Beifpiele nicht. Ja, als ſich die kurfürſtliche Regie- 
rung und die unter dem Dberamtmanne ftehende — bisher nur zur 
Maßregelung der Proteftanten benutzte — Miliz, der Ausſchuß, 
gänzlich außer Stande erwies, das Eichsfeld vor den bereit im 
Srühjahre 1619 beginnenden Durchzügen verjchiedener im Intereſſe 
der böhmischen Stände geworbenen Scharen zu ſchützen und deren 
Ausfchreitungen zu verhindern, waren es die proteftantiiche Ritter- 
fchaft und ihre demjelben Glauben zugethanen Hinterjafjen, welche 
teils durch gütliche Verhandlung, teils mit dem Schwerte in der 
Hand ihre eigenen Glaubensgenofjen vermochten, wenigjtens einige 
Drdnung bei diefen Durchzügen zu halten.*) Sobald ein folcher 
Haufen auf feinem Wege nach Böhmen, fpäter nach) der Pfalz 
dem Eichsfelde nahte, verlor der damalige Oberamtmann Wilhelm 
Dietrich von Daun, welcher fich den Schwächeren gegenüber brutal, 
gegen die Stärferen feige erwies, den Kopf. Fort und fort er— 
fuchte er Mitglieder der Nitterjchaft, oft unter den Ausdrüden 
feine® Dankes für den geleifteten Beiſtand, bald um Verhand— 
lungen mit den durch das Land ziehenden, over im Anmarjche 
befindlichen Truppenführern, bald um Zurückweiſung der an— 
rüdenden Haufen. Aber gerade diejes, meist nicht ohne Erfolg 
gebliebene Eintreten des Adels für das Intereſſe des Landes, 
wodurch derjelbe vielfah mit den Treuppenführern und mit den 
Behörden der benachbarten evangelischen Staaten, bejonders Braun— 
ſchweigs, in Berührung gefommen war und an Anjehn gewonnen 
hatte, verjtärkte den beregten Argwohn des Kurfürften, ja auch 
des Oberamtmannes und der demjelben zur Seite tehenden Räte. 
Andererfeits kann es aber auch nicht überrafchen, wenn die Nitter- 
Schaft in der Erkenntnis der Kopflofigkeit der furfürftlichen Be— 
amten und der völligen Unbrauchbarfeit Der nicht nur gänzlich 
undizciplinierten, fondern auch unbotmäßigen und widerjpenftigen 
Miliz, des Ausihuffes, den am 9/19. Juli 1621 verfammelten 
Landtag veranlaßte, fich, nach) Bewilligung der geforderten außer- 
ordentlichen Steuer, unter Hinweis auf die Mleinheit des Landes 
und die Unmöglichkeit, fich felbft zu ſchützen, an den Kurfürften 
mit der Bitte zu wenden, daß er fich mit den benachbarten Fürften 
zum gemeinfamen Schutze ihrer Länder verbinden möge.) Als 
man von der Größe des durch Herzog Chriftian d. J. von Braun- 
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ſchweig, Biſchof von KHalberftadt, zufammengebrachten Heeres, fo 
wie von den Naubzügen Kenntnis erhielt, welche Chriftian und 
feine Scharen in Amöneburg, jowie in den Stiftern Münfter und 
Paderborn verübt hatten, brach fich die Anschauung immer mehr 
Bahn, wie e8 „zur Abwehr bejorgender Gefahr Fein zuträglicheres 
Mittel gebe, als daß man fich der Benachbarten Schuß gebrauche“, 
welche Anſchauung die Ritterfchaft, diesmal allein, dem Kurfürsten 
am 23. Februar 1622 fchriftlich vortrug. Diefe Eingabe der 
Ritterſchaft Freuzte fich mit einem Erlaſſe des Kurfürften an die 
gejamten Stände vom 25. Februar, in welchem fich der Kurfürft 
gegen die Heranziehung jeden fremden Schußes ausgefprochen und 
anjcheinend eine weitere Geldbewilligung zur Durchführung einer 
befjeren Drganifation, Bewaffnung und Beſoldung des Aus— 
Tchufjes, oder zur Anwerbung von Söldnern gefordert hatte. Aus 
Anlaß der inzwiichen erfolgten Bejegung der Stadt Treffurt und 
der in deren Nähe gelegenen Eichsfelder Drte durch die vom 
Herzog Wilhelm von Sachjen-Weimar gemworbenen, auf dem 
Marſche nach der Pfalz begriffenen Negimenter wiederholte die 
Nitterfchaft ihre Bitte, mit den benachbarten Fürften wegen des 
Schutzes des Landes zu verhandeln, am 6. und 7. März. Noch— 
mals erflärte fi der Kurfürft am 22. März) auf das Beltimm- 
tejte dagegen, daß man „fremder Herrichaften Volk“ auf das 
Eichsfeld nehme, welches „sich nit allein diesſeits von Niemand 
commandieren Lafjen, fondern eben den Gewalt und Mutwillen, 
als der Feind... verüben würde”. Wiederholt forderte der 
Kurfürſt, daß das Eichsfeld, „wie andere Stände auch thun ... 
fih mit eigenem Volk, deſſen man zu allen Zeiten mächtig jei, 
in Berfaffung stelle”. Dieſem Anfinnen zu entjprechen, war die 
Ritterſchaft, und wohl auch der Landtag, noch viel weniger bereit, 
als im Sahre 1591 (S. 12), da die Befürchtung gewiß ſehr nahe 
lag, daß das mit den zu bewilligenden Geldern aufzujtellende 
„eigene Volk“ viel zu Elein fein würde, um jo große Truppen— 
maffen, wie fie Herzog Chriftian gefammelt hatte, vom Lande 
fern zu halten und daß das eigene Volk fediglich zum Kampfe 
gegen die Evangelischen, gegen fie ſelbſt, benußt werden würde. 
Letztere Befürchtung war nicht ungegründet, da der Landtag, jowie 
die Ritterſchaft zu jener Zeit wiederholt gegen den Ausſchuß die 
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Klage erhoben Hatte, daß „ein ſolcher Ausſchuß aus unbejonnener 
Frechheit ... fich eines mörderiſchen Aufftandes unterjtanden und 
an denen DOffiziers, Nitterichaft und Andere, denen er auf den 
Hals gehebt, einen actus ausgelaffen und Plünderung verurjacht 
babe“. ?) 

Während fo der Kurfürft und die Stände in gegenjeitigen 
Mißtrauen die von jeder Seite gemachten Vorſchläge verwarfen, 
trat die gefürchtete Kataftrophe früher, als erwartet, ein. Herzog 
Chriftian benußte einen im Jahre 1620 oder 1621 auf Veran— 
laſſung des furfürftlichen Vogtes Johann Möring zu Rufteberg 
erfolgten Angriff des Ausſchuſſes auf einen feiner Haufen, die 
bei diefer Gelegenheit bewirkte Tötung und Beraubung des in 
feinem Solde ftehenden Kapitains Weitpahl, jowie die Weigerung 
de3 Dberamtmannes, gegen die Totjchläger einzufchreiten und Die 
geraubten Gelder herbeizufchaffen, als willfommenen Anlaß, das 
Eichsfeld in der Zeit vom 17. bis 23. Mat a. St. heimzujuchen 
und von dem feiner Macht gegenüber völlig wehrlojen Lande 
namhafte Summen zu erprefjen, ſowie im Juni 1623 ausgedehnte 
Plünderungen auf dem Eichsfelde vorzunehmen.°) Dieſe Einfälle 
Herzog Chriſtians hatten den Kurfürften auf das Höchſte erbittert. 
Die Verhandlungen, welche die Stände mit dem Herzoge gepflogen, 
die Verträge, welche fie, „weil das Haupt, der Herr Oberamts- 
verwalter ausgewichen war, und man jich feine Ordinanz einholen, 
auch im ganzen Lande feinen Menfchen von den Obern jelber 
antreffen und ſich Rats erholen oder tröftlichen Zuſpruch ge- 
warten fonnte”, notgedrungen ganz jelbititändig mit dem Herzoge 
gejchloffen Hatten den Argwohn des Kurfürften gegen die Treue 
feiner Unterthanen verjtärft.) Er fürchtete, vielleicht nicht mit 
Unrecht, daß die Wiederholung jolcher Einfälle proteftantifcher 
Heerführer die offenen und heimlichen Proteftanten des Eichsfeldes 
in ihrem Widerftande gegen feine Befehrungsverjuche ftärfen, ja 
ihm vielleicht die Herrichaft über das Ländchen entreißen Fünnten. 
Diejen Gefahren glaubte . der Kurfürft am Beften durch die Be- 
ſchleunigung der Nefatholifierung des Eichsfeldes vorbeugen zu 
fünnen. Sobald Tilly3 Scharen. im Juni-1623 Herzog Chriftian 
zum zweiten Male von dem Eichsfelde verjcheucht, ließ er die 
längſt ergangenen Befehle, daß Jedermann die von den katholiſchen 
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Geiſtlichen abgehaltenen Gottesdienſte beſuchen und keine Meſſe 
verſäumen ſolle, von Neuem durch feine Beamten einschärfen. 1%) 
Schon etwas früher war den Duderftädter Bürgern der Beſuch 
ausmwärtiger Kirchen wiederholt bei namhafter Strafe unterfagt 
worden. 1!) Nachdem einzelne Haufen des Tillyſchen Heeres von 
der Verfolgung des Herzogs Chriftian zurücgefehrt waren und 
teil3 auf dem Eichsfeld, teils in defjen unmittelbarer Nähe Quartier 
bezogen hatten, bejtellte der Kurfürft, „in der Ueberzeugung, daß 
ihn jest Niemand mehr werde hindern fünnen“, abermals eine 
Kommiſſion zur Bifitierung der Kirchen des Eichsfeldes, 12) welche 
die Befehrung der legten Proteftanten des Landes bewirken jollte. 
- Nah) den Angaben der Jejuiten!?) war die Anzahl der Pro- 
teftanten auf dem Eichsfelde zu der Zeit, als jene Kommiffion 
im Winter 1623/1624 zu SHeiligenftadt zufammentrat, 1%) eine 
recht anjehnliche. Noch lebten ſechs evangelische Geiftliche im 
Lande, welche in ihren 13 Kirchdörfern nicht einen Katholiken 
zählten; in anderen 10 Dörfern waren ebenfalls ſämtliche Ein- 
wohner dem evangelischen Glauben treu geblieben, obwohl fie dem 
Zwange fich fügend, lalljonntägli) die Gottesdienste der vom 
Kurfürſten dahin gejandten Fatholiichen Geiftlichen befuchten. In 
weiteren ungefähr 18 Dörfern hatte fich, obwohl auch für fie 
fatholiihe Pfarrer beftellt waren, nur die Hälfte der Bewohner 
von dem evangelifchen Bekenntniſſe losgeſagt, und endlich war 
Duderstadt, die größte und einflußreichite Ortſchaft des Landes, 
nebft den zu ihr gehörigen 16 Dörfern faum zur Hälfte von 
Katholiken bewohnt. Dieje Angaben der Sefuiten über die Zahl 
der Proteftanten auf dem Eichgfelde, die wir nicht zu controlieren 
im Stande find, !5) dürften feinesfalls zu hoch gegriffen fein, da 
Wolf, dem wir die Erhaltung der Nachrichten verdanken, an 
einer anderen Stelle angiebt, daß von 6000 Einwohnern Duder- 
ſtadts im Jahre 1624 nicht einer fatholifch geworden fei. Mehr 
als 6000 erwachjene Perjonen dürften zu jener Zeit faum in 
Duderftadt gelebt haben. 

Die Kommifjarien Yuden alsbald nach ihrem Eintreffen zu 
Heiligenftadt die ſechs evangelijchen Geiftlichen dorthin vor, um 
denfelben zu befehlen, daß fie fich jeder geiftlichen Amtsthätigkeit 
zu enthalten und binnen 2 Monaten da3 Land zu verlafjen 
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hätten.1%) So weit die Nachrichten reichen, folgte feiner Der 
Geiftlichen der Vorladung und feiner verließ feine Gemeinde frei= 
willig. Man jcheint das bisher beobachtete Verfahren auch dies- 
mal innegehalten zu haben, und zuerft gegen die bedeutenderen 
Geiftlichen vorgegangen zu jein. Der Baftor Höne zu Taftungen, 
welchen man in Hinblid auf den großen Zudrang der Duder- 
ftädter zu feinen Predigten für den einflußreichiten Halten mochte, 
und welcher die Pfarrftelle jeit 1576 oder 1577, alſo ſeit fait 
50 Sahren befleidete, (I. 86) wurde, als er fi) am Sonntage 
Trinitatts, den 23. Mai a. St. in aller Frühe nad) feinem andern 
Pfarrdorfe Wehnde zur Abhaltung des Gottesdienjtes begeben 
wollte, auf offener Landftraße, gemäß des ausdrüdlichen Befehls - 
des Kurfürften, 17) durch den Vogt zu Harburg und durch den 
Landeshauptmann Fri Morlin, 18) „welche auf ihn mit eßlichen 
Einipännigen und etlichen zu Pferd und zu Fuß Volk gewege— 
lagert,“ aufgehoben. Morlins Knecht ſetzte Höne das gejpannte 
Fauftrohr auf die Bruft und rief: „Gib dich gefangen, jchelmijcher 
Pfaffe“! Die übrigen Gewaffneten fprangen Hinzu, ergriffen den 
Paftor, warfen ihn auf ein bereit gehaltenes Pferd und führten 
ihn „durch die jtehende Frucht zu Fuß und zu Roß, quer durch 
das Feld nach Heiligenftadt“.1?) Die offene Heerjtraße vermied 
man wohl deshalb einzufchlagen, weil man in den Dörfern feine 
Aufregung verurfachen wollte, vielleicht auch die Befreiung des 
Gefangenen durch jeine Glaubensgenofjen befürchtete. Die Ge- 
richtSherren des Bodenftein bejchwerten fich über die Gefangen- 
nahme des Paſtors bei dem Oberamtmanne und bei den furfürft- 
fihen Kommifjarien, gaben auch dem Herzoge Friedrich Ulrich 
von Braunfchweig von der Gewaltthat Nachricht. Dieſer ſäumte 
nicht, unter Bezugnahme auf die gerade damals zwijchen ihm 
und dem Kurfürften von Mainz wieder aufgenommenen gütlichen 
Verhandlungen wegen der Landeshoheit über Bodenftein, von dem 
Dberamtmanne am 5. Juni a. St. die fofortige Freilafjung Hönes 
und deſſen Wiedereinfegung in jein Pfarramt zu fordern. Als 
diefer Forderung nicht alsbald entjprochen wurde, ja ala nicht 
einmal eine Antwort des Dberamtmannes erfolgte, fuchte der 
Herzog feinen Vetter, den Herzog Chriftian den Aelteren von 
Braunſchweig, Biſchof zu Minden, ſowie den Kurfürften von 


63 


Sadjen für die Freilaſſung des Gefangenen zur intereffieren. Der 
Niederſächſiſche Kreistag ftellte am 16. Juni dem Kurfürften von 
Mainz vor, den von Winsingerode hätte ſtets die freie Ausübung 
der Augsburger Konfeffion und die Beſetzung der Pfarrftellen 
innerhalb ihres Gerichtes mit lutheriſchen Geiftlichen zugeftanden. 
Diejem „Herfommen zumider, würden die von Winsingerode in 
der Ausübung der Religion ihres Bekenntniſſes behindert, ein 
Pfarrer fei verjagt“. Der Kreistag erfuchte den Kurfürften, die 
von Winbingerode, „die Glaubens- und Schugverwandten” des 
Kreistages ferner nicht zu befchweren und den Pfarrer frei zu 
laſſen. Dieje Verwendungen hatten ebenjowenig Erfolg, als die 
fortwährenden mündlichen und fchriftlichen, in Heiligenftadt ange- 
brachten Bitten des Batronatsherren, um Freilafjung des Geift- 
lichen. Erſt als Kurfürft Johann Georg von Sachjen, ſowie 
der Graf von Schwarzburg, deren Vermittlung von mehreren 
Geiten angerufen worden, mit dem Kurfürften Johann Schweifart 
von Mainz Ende Juni zu Henneberg zufammentrafen und diejen 
mündlich baten, „die vfm Eichsfeld vorgehende Reformation ab- 
zuftellen und die abgefchafften evangelifchen Brediger zu reftituiren“, 
erfolgte wenigſtens die Freilafjung des Paſtor Höne. E3 wurde 
demfelben aber „angedeutet, daß er fich fürder des Drtes zu 
Taſtungen und Wehnde enthalten follte” und von den von 
Wingingerode, welche Höne perjünlich aus Heiligenftadt abholten, 
„begehrt, die anderen Bfarrherrn aus Ohmfeld und Winbingerode 
nach Heiligenjtadt zu verichaffen, damit die Mainzer Räte ihren 
habenden Befehlig denen auch anmelden könnten“. Höne verließ 
feine Pfarrei und wandte ſich nach Sondershaufen, wo feine 
Söhne als Geiftliche wirkten; dort hat er im Jahre 1634 fein 
Leben beichlofien.2%) Die übrigen fünf Geiftlichen, welche nun 
der wiederholten VBorladung nach Heiligenjtadt Folge leifteten, 
erhielten dort den Bejcheid, „fie jollten fich ihrer Aemter in den 
Dörfern enthalten, und folche bis zu Jacobi gänzlich räumen“. 
Die Bemühungen der von Hanftein, die Ausweiſung ihrer Geift- 
lichen rückgängig zu machen, die Fürbitte, welche der hierum an— 
gegangene Kurfürft von Sachfen für fie einlegte, blieben fruchtlos. 


Ende Juli und Anfang August, nachdem jämtliche evangeliihe 


Geiftliche aus ihren Pfarreien entfernt waren, fanden fich der 
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erzbifchöfliche Kommiffar Nagel, zahlreiche Fathofifche Geiftliche und 
einige Sefuiten mit dem Hauptmann Wolf Schipper?!), „eblichen 
Einjpännigen, vielen Musquetieren und eichsfeldischen Ausſchüſſern 
in fämtlichen bisher evangelifchen Dörfern ein. Da ihnen die 
Kirchen nirgends freiwillig geöffnet wurden, jo Tießen fie dieſe er- 
brechen, ſetzten fatholifche, meift in der Nachbarjchaft wohnende 
Geiftliche als Pfarrheren der betreffenden Orte ein, bewirften den 
Wiederverichluß der Kirchen und übergaben die Schlüffel den neu 
beftellten Pfarrheren. Die von dem Kurfürjten von Sachjen am 
3. September und vom Herzog Friedrich Ulrich von Braunfchweig 
‚am 16. desjelben Monats an den Kurfürjten Johann Schweifart 
wiederholt gerichteten jchriftlichen Bitten, der auf dem Eichsfelde 
begonnenen, „der Kaiferlichen Deklaration zumiderlaufenden Refor- 
mation Einhalt zu thun und die Thätlichfeiten einzuftellen“, ließ 
Sohann Schweifart gänzlich unbeachtet. Wurde auch geduldet, 
daß einzelne evangelische Geiftliche ih noch bis zum Schlufie 
des Jahres auf diefem oder jenem adligen Site aufhielten, 2?) jo 
war es dieſen Geiftlichen doch durch die jehr dichte Belegung 
ihrer Pfarrdörfer mit faiferlichen Truppen, meiſt Croaten, 23) 
unmöglich gemacht, bei ihren bisherigen Beichtkindern ſeelſorglich 
thätig zu jein. Herzog Friedrich Ulrich von Braunfchweig ver- 
ficherte den bedrückten Proteſtanten am 16. September, „er trage 
inniges Mitleiden mit ihnen und werde dahin trachten, daß fie bei 
dem reinen Worte Gottes zur Erlangung der ewigen Seligfeit er- 
halten würden“. Er begehre und ermahne fie: „ihr wollet inzwijchen 
bejtändig bleiben und mit ernftlihem Anrufen Gottes ein gutes 
Herz faſſen“. Die Gerichtsherren faßten ſich ein gutes Herz, 
weigerten fich, troß der ihnen wieder und wieder unter den 
härteften Androhungen zugehenden Befehle beharrlich, die evan- 
geliihen Geiftlichen aus ihren Schlöſſern fortzufchaffen und die 
evangelifchen Bewohner der Gerichtsdörfer zum regelmäßigen Be— 
ſuche der katholiſchen Gottesdienfte, ſowie dazu anzuhalten, daß 
die überall wit liegenden Pfarrländereien von den Ortsinſaſſen 
für den neubeftellten Pfarrherrn beftellt würden. 

In den Drten, deren Bewohner fich während der lebten 
10 Jahre wenigſtens äußerlih zur römischen Kirche gehalten 
hatten, wurde nicht mehr die bisherige Nachficht geübt, vielmehr 
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ſtreng darauf gehalten, daß die in der furfürftlichen Verordnung vom 
10. Suni 162424) gegebenen Vorfchriften genau beobachtet wurden. 
Die „zeithero verbliebenen Seelenmefjen, wie auch das Saframent 
der heiligen Oelung“ wurden wieder eingeführt. Ueberall wurden 
die Befehle wegen pünktlichen Beſuchs des Fatholifchen Gottes- 
dienftes erneuert, nur die Höhe der auf die Verfäummis des 
Kirchganges gejegten Strafen war eine verfchieden. Mit den 
katholiſchen Geiftlichen fanden fich auch wieder, auf kürzere oder 
längere Zeit, Jeſuiten in den Orten ein, welche ſich beftrebten, 
die Bewohner „in der Religion zu unterrichten“.23) In Duder- 
ftadt waren die Ratsmitglieder, welche den evangelifchen Glauben 
nicht aufgeben und nicht Fatholifch werden wollten, am 25. Mai 
ihrer Aemter entjegt worden.2%) Alle dieſe Mafregeln hatten 
aber doch nur einen geringen Erfolg. Zwar erzählt Wolf,?") daß 
die Anprdnungen des Kurfürften „in den Hanfteinjchen und 
Wintzingerodeſchen Gerichten, in welch letzterem man fonft folche 
Schritte zu thun Bedenken getragen Hatte, genau und ruhig voll- 
zogen ſeien“, und daß auch die Unterthanen, denen der Kommifjar 
und ein Jeſuit die furfürftlichen Befehle befannt gemacht habe, 
verjprochen Hätten „die Stimme ihres Hirten zu hören und fi 
in der Ffatholifchen Religion unterrichten zu laſſen“. Wolf hat 
dieje Worte den Tagebüchern der Jeſuiten entnommen, 28) er hat 
aber in feiner jo oft gerügten Manier vergefjen zu erwähnen, 
daß, wie einige Zeilen früher in den gedachten Tagebüchern ver- 
merft ift, jenes Verſprechen „aus Furcht vor dem Gefängnifje zu 
Heiligenftadt” gegeben war, in welchem, „wie die Evangelischen 
wußten, einer der Ihrigen etliche Wochen gefangen gehalten worden 
war, weil er das früher in den Weizen gejäte Unfraut, den Be— 
fehlen des Kurfürften zuwider, bei fich aufzubewahren gewagt 
hatte”. Wolf macht ferner, freilich wieder an einer anderen 
Stelle, 2?) die bereitS oben erwähnte Mitteilung, daß die Sejuiten 
Sohann Falko und Daniel Lippius, ein Convertit, 2%) tro& aller 
Mihe und Arbeit während des Jahres 1624 von 6000 Duder- 
ftädter Bürgern nicht einen einzigen zu befehren vermochten und 
erit im Sahre 1625 einige Bürger gewannen. Noch Ende des 
Sahres 1624 hielt der Oberamtmann Weftphal dem nach Heiligen- 
ftadt vorgeladenen Heinrich von Wingingerode vor: 3!) „Er würde 
Winsingeroda-Knorr, Kämpfe u. Leiden, II. 5 
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nit allein von den Einfpännigen, fo er mit 3. Kurf. Gn. Befehlig 
in die Dörfer gefchiekt, fondern auch durch Schreiben, deren ihm 
gejtern noch zwei zufommen,“ benachrichtigt, „wie halsjtarrig und 
widerwärtigt fih 3. Kurf. Gn. widerjeßt würde ... e8 wäre 
gleichwol eine Schande, daß die Leute nit in die Kirche gingen. 
Die ibigen Prediger wären ein halb Jahr dagewejen, käme Nie- 
mandes, al3 etwa ein Mann zur Kirche, da doch der Apoftel 
fagte: „Prüfet Alles und das Gute behaltet“. 

Ende des Jahres 1624, oder in den erjten Tagen 1625 
verließen die legten evangeliichen Geiftlichen das Eichsfeld. Ihre 
Gerichtöherren, denen eröffnet worden, daß fte, falls jie die aus— 
gewiefenen Geiftlichen noch ferner in ihren Häufern dulden würden, 
nicht nur den Berluft ihrer jämtlichen Pfand- und Lehngüter 
fondern auch die Zurücknahme der Erlaubnis, in ihren Häufern 
für ſich und die Ihrigen evangelifchen Gottesdienft — aber ohne 
Geiftlihen — zu halten, zu erwarten hätten, jchafften die Geift- 
lihen in das Braunfchweigiiche. MS die Gerichtsherren troß 
aller Drohungen fich nicht dazu verjtanden, ihre Gericht3einge- 
feffenen zum Beſuche des fatholiichen Gottesdienstes anzuhalten, 
ließ der Oberamtmann am Stephanstage 1624 a. St. durch feine 
Einjpännigen in den Dörfern auf den ausdrüdlichen Befehl des 
Kurfürften befannt machen, daß Jedermann, welcher die katho— 
lichen Gottesdienfte verjäume, mit einer dem Kurfürften gebühren- 
den Strafe von einem Thaler belegt werden wiürde.32) Diefe 
Strafe wurde gegen die Zumwiderhandelnden durch die benachbarten 
furfürftlichen Amtsvögte unnachfichtlich feitgefeßt3?) und mit der 
größten Härte, oft von 40 bis 50 Perſonen in einem Dorfe, bei- 
getrieben. Den die Strafen nicht bar Erlegenden wurde ihr 
Vieh und der geringe Hausrat gepfändet. Ergab der Verkauf 
der gepfändeten Gegenftände die feftgefegten Bußen nicht voll- 
ftändig, oder fand man bei den GStraffälligen feine Pfandſtücke 
vor, jo wurden gegen fie mehrtägige harte Freiheitsftrafen voll- 
jtredt. 24) 

Im Januar 1625 erfolgte die Austreibung der evangelischen 
Lehrer und Kirchner aus ihren Dienftwohnungen. Sie erhielten 
den Befehl, die Häufer zu verlaffen, mit dem Bedeuten, daß, 
falls fie das Ihrige nicht rechtzeitig aus den Häufern bringen 
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würden, der Vogt „ihre Habe vor die Thüre fegen lafjen werde“. 35) 
Die Gemeinden wurden angewiefen, die neuernannten fatholifchen 
Kirchner (Opfermänner) aus benachbarten Dörfern abhofen zu 
laſſen. Kamen fie diefer Anweiſung nicht nach, fo wurden die 
durch die Meberfiedelung der katholiſchen Opfermänner entitandenen 
Koften von ihnen zwangsweiſe beigetrieben. 36) An einzelnen Orten 
wies man auch den neubeftellten katholiſchen Geiftlichen die leer— 
ftehenden Pfarrhäufer zur dauernden Wohnung an und forderte 
von den Gemeinden die Einholung diefer Geiftlichen. >”) Sämtliche 
durch) die Verjagung der evangelifchen Geiftlichen frei gewordenen 
Piarritellen vermochte man wegen des noch immer herrfchenden 
Mangels an brauchbaren Fatholifchen Pfarrern nicht mit im Orte 
wohnenden Perfonen zu befegen. Die Bevölferung fuchte fich 
aller diefer Maßregelungen fo gut zu eriwehren, als es unter den 
obwaltenden Verhältniffen möglich) war. Wenn die auswärts 
wohnenden Geiftlichen zur Abhaltung der Gottesdienfte eintrafen, 
verjagten die Glocken, welche zur Kirche rufen follten, den Dienft. 
Hier war der Glockenſchwengel zerbrochen, dort flog der Klöppel 
beim erjten Schwunge der Glode aus diefer heraus, das Ein- 
läuten des Gottesdienftes konnte nicht bewirkt werden, die Kirchen 
bfieben umnbefucht. 3%) Die gegen die ſäumigen Kirchgänger voll- 
jtredten Strafen machten die Beftraften zu feinen befjeren Kirchen- 
bejuchern. Als es Ende des Jahres 1624 in Taftungen befannt 
geworden, daß ein fatholiicher Geiftlicher das Pfarrhaus beziehen 
jolle, fand man dasfelbe eines Morgens erbrochen, die Defen 
herausgerifjen, die Thüren und Fenster zerfchlagen. Trotz aller 
Bemühungen des Bogtes zu Harburg, troß „allerhand Zwangs— 
mitteln“, welche der Oberamtmanı dem Vogte anzumenden befahl, 
war nicht zu ermitteln, wer der oder die Zerſtörer des Hauſes 
gewejen. Auch das an die Gerichtsherren, denen im Webrigen 
die Gerichtsbarkeit faft völlig entzogen war, gerichtete Erſuchen 
ſich um die Ermittelung der Thäter zu bemühen, hatte feinen 
Erfolg, was freilich nicht allzuſehr auffallen fann.3%) Die Ge— 
meinde, von dem Vogte aufgefordert, das Pfarrhaus wieder in 
bewohnbaren Zuftand fegen zu laffen, weigerte fich diefer Auf- 
forderung nachzukommen, ſodaß dem Vogt Nichts übrig blieb, als 
die Wiederherftellung des Hauſes jelbft in die Hand zu nehmen, 
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deren Koſten freilich jpäter von der Gemeinde zwangsweiſe bei- 
getrieben wurden. In Duderjtadt, wo zu Anfang des Jahres 
1625 eine befondere Miffion +9) der Sejuiten errichtet worden, 1) 
wurde den Einwohnern am 8. Februar des genannten Jahres 
befohlen, daß „ein Jeder fich 6i3 zu den fommenden Dftern dem 
Katholischen Glaubensbefenntnifje accomodieren, daß in der Schule 
der onfatholifche Katechismus abgejchafft, und daß die Kinder, 
welche den Befehlen des Kurfürften zumider auf fremde Schulen 
gejchiekt jeien, binnen 14 Tagen zurücgerufen und bei unabläffiger 
Pön zum Befuche der Fatholiichen Schule angehalten werden 
follten“. Diejenigen, welche die gejtellten Friften ungenugt ver- 
ftreihen ließen, „müßten ihr häußliches Anbleiben anderweit 
juchen“. 42) Die in großer Menge auf dem Eichöfelde und in 
deſſen nächfter Nähe Liegenden Tillyjchen Truppen, welche im 
Sahre 1626 zur Bekämpfung des Königs Chriftian IV. von 
Dänemark durch verjchiedene Haufen Wallenſteins verſtärkt wurden, 
machten jeden Widerjtand unmöglih. Als nah dem Tode des 
Herzogs Chriſtian d. 3. von Braunfchweig (6. Mai) der Verſuch 
de3 Königs von Dänemark, fi auf dem Eichsfelde feſtzuſetzen, 
oder nach dem Süden durchzubrechen, mißlungen und jein Heer 
bei Zutter am Barenberge (17. Auguſt) vernichtet worden, fehrten 
die zeitweilig zur Bekämpfung und Berfolgung der Dänen aus 
dem Eichzfelde gezogenen Tigiftiichen Truppen im Spätfommer 
1626 zum teil in ihre früheren Quartiere zurüd und „Tilly 
fpielte allein den Meifter im Lande“. 23) Nun begannen ich die 
Befehrungen jchneller zu vollziehen. Es wurden die Yigiftifchen 
Soldaten — unter denen die des Cromenbergijchen Regiments 
beſonders genannt werden —*) „in jolchen Mengen in die Häufer 
der Evangelifchen gelegt, daß ‚die. armen Leute elendiglich gedrückt 
und gedrängt wurden. Bei diefer Preſſur find die Mönche und 
Jeſuiten häufig zu den Proteftanten in die Häufer gedrungen, 
haben fie zum Abfall von der evangelifchen Lehre ermahnt, und 
wenn die Proteftanten bei ihnen gebeichtet, ihnen einen Zettel 
übergeben, auf deſſen Vorzeigung fie der bejchwerlichen Einquar- 
tierung losgeworden. %) 
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Kurfürft Johann Schweifart, welcher am 17. September 1626 
geitorben, hatte mit rückſichtsloſer Gewalt und Strenge feine evange- 
liſchen Unterthanen zur Beobachtung der Formen der römifchen 
Kirche geziwungen, aber erft feinem Nachfolger, dem am 20. Dftober 
desjelben Jahres gewählten Georg Friedrich von Greifenflau, 
war es vorbehalten, den Proteftantismus auf dem Eichsfelde faft 
völlig zu vernichten. Er wollte gleiche Zorbeeren in dem Kampfe 
gegen. die Evangelischen erringen, wie feine legten fünf Vorgänger. 
Er verftärfte den Drud, welcher auf den Proteftanten laſtete 
wejentlich, als mit Beginn des Jahres 1627 noch zahlreichere 
faijerliche und ligiſtiſche Truppen auf das Eichsfeld gelegt wurden, 
und als er von dem Fürftentage zu Mühlhaufen heimfehrend, 
im November des gedachten Jahres, zur Empfangnahme der 
Huldigung Heiligenftadt beſuchte. Auch für diefen Kurfürsten 
waren, ebenjo wie für jeine Vorgänger, politifche Rückſichten mit 

-beitimmend, wenn er die Machtitellung der römiſchen Kirche auf 
dem Eichsfelde noch mehr befejtigen, den Broteftantismus völlig 
auszurotten jtrebte. Höchſt wahrjcheinlich hätte der evangelische, 
größere Teil der Stände, die zahlreiche noch) vor Kurzem evan- 
geliiche Bevölkerung fich gern einem anderen, ihren Glauben teilen- 
den Fürften unterworfen. Es wäre wenigftens jehr erflärlich, 
wenn ſolche Wünſche in den Herzen der Eichsfelder Unterthanen Georg 
Friedrichs entftanden wären. Die Behandlung, die fie erfahren, war 
ganz dazu angethan, das Verlangen nad) einem gerechteren Herricher 
bei ihnen vege werden zu lafjen. Und doch hatte der Kurfürft 
in Wirklichkeit einen Abfall feiner Unterthanen nicht zu befürchten. 
Selbjt wenn die Eichsfelder einen Aufftand geplant hätten, jo lag 
ein Gelingen desjelben bei der großen im Lande und in defjen 
Nähe ftehenden Faiferlihen Truppenmacht faum im Bereiche der 
Möglichkeit, zumal feiner der völlig niedergeworfenen evangelijchen 
Fürften im Stande war,. eine derartige Erhebung zu begünftigen 
oder gar zu unterftügen. Weit eher hätte fich der Kurfürſt in 
dem Befite de Landes durch den Kaifer und durch deſſen über- 
mächtigen Feldherrn, den Friedländer, bedroht glauben können. 
Nach welcher Seite Hin die Befürchtungen des Kurfürften rege 
geworden, dürfte faum feftzuftellen fein. Jedenfalls aber fühlte 
er ſich in dem Beſitze des Eichsfeldes nicht ficher. Diefe Unficher- 
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heit veranlaßte den Kurfürſten bei der Huldigung von jämtlichen 
Ständen das eidliche Verfprechen zu verlangen, dab „fall3 er ge- 
fangen würde, oder jonft in Ungemad käme, die Stände fid, 
felbft von ihm, an feinen anderen Herren verweijen laſſen wollten, 
e3 fei denn, daß das Domkapitel zu einer folchen Verweifung 
feine Einwilligung gegeben habe, und dieje ihnen, mit dem großen 
Kapiteffiegel verjehen, vorgezeigt wiürde“.*6) Auch diefe nad) 
einigem Zögern von fämtlichen Ständen abgegebene eidliche Zujage 
genügte nicht, die Beforgnifje des Kurfürften zu zerftreuen. Er 
wollte, daß jämtliche Eichsfelder in ihm nicht nur ihren Landes- 
herren jehen, jondern auch ihren oberen Geelenhirten verehren 
follten. 

Nach Furzem Aufenthalt am 14./24. November reijte der 
Kurfürft wieder aus Heiligenstadt ab und nun ging der Ober- 
amtmann alsbald noch fehärfer gegen diejenigen vor, welche nicht 
zu der katholiſchen Konfeſſion übertreten wollten. Auf den 
alleinigen Befehl des Kurfürften, aber auf Koften des Landes 
war, angeblich zum Schube de3 Landes, „eine erfleckliche Anzahl 
Soldaten“ geworben, 47) welche jelbjt den Katholiken zur Plage 
wurden, 18) obwohl fie fast ausjchließlich dazu dienten, die Evan— 
geliichen planmäßiger zu drangjalen, als das durch die fatjerlichen 
und ligiſtiſchen Truppen gefchehen fonnte, da dieje doch auch ab 
und zu etwas Anderes zu thun hatten. Hier und da wurden Die 
Evangelischen zur Auswanderung. genötigt. Schon am 15. Mai 
1627 a. St. hatte der Bürger H. Schwaneflügel zu Duderftadt 
geklagt: „Allhier geht die Berfolgung mit ung armen Chrift- 
gläubigen vfs newe wieder ftarf an. Weiß bald nicht, wo ich 
mein Weib und Kinder Hinpringen joll“.*) Ende des Jahres 
mußte er mit den Seinen der Heimat den Rüden ehren und 
durfte ſich erit wieder einfinden, al3 das Eichsfeld unter Weima- 
riſcher Regierung jtand. Philipp von Bülzingsleben, welcher die 
Stelle eine? Stadthauptmanns in Duderftadt bekleidete, erhielt 
vor Ablauf der bei feiner Betallung bedungenen Beit, am 
22. Februar 1628 a. St, von dem Oberamtmanne zu Heiligen- 
ftadt den Befehl, feine Dienftwohnung und die Stadt binnen 
14 Tagen zu räumen, weil er nicht Fatholifch werden wollte. 50) 
Die Bekehrungen mehrten fich in Folge des geübten Druckes von 
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Tage zu Tage. Bis zum Ende des Jahres 1629 hatten e3 die 
Jeſuiten erreicht, daß Duderftadt und deffen Umgebung „ganz 
katholiſch“ war. Wie fich diefe Befehrungen vollzogen, ergiebt am 
Schlagendften die nachitehende Aeußerung des Jeſuiten Wolf: 51) 
„Man muß aber geftehen, daß der jo jchnelle und häufige Ueber- 
gang zu den Katholiken mehr durch die überläftigen Hausprediger, 
nämlich durch die faiferlichen Soldaten 1626 und durd) die ſcharfen 
Befehle 1627, entiveder die Stadt oder die Religion zu verlafjen, 
als durch die Jeſuiten bewirkt wurde. Allein was half e3? 
Aeußerli waren viele Bürger katholiſch, innerlich Proteftanten 
und nad) drei Jahren auch wieder äußerlich”. Diefe Anſchau— 
ungen über den geringen Wert der damaligen Befehrungen finden 
durch die Protokolle ihre Beitätigung, welche der Sefuitenpater 
Conrad Otto über die von ihm und von dem MWeltgeiftlichen 
Hermann Underberg in den Gemeinden des Archipresbyterialsbe- 
zirkes Kirchworbis in der Zeit vom 16. bis 20. Mat 1628 ab- 
gehaltenen Kirchenvifitationen aufgenommen hat.52) In einzelnen 
Drten fanden fih zu der Bifitation in den Kirchen nur jehr 
wenige Perſonen, ja Niemand, ein, jo in Breitenholz, Kirch- und 
Kalt-Dhmfeld. In anderen Orten, wie in Deuna und Bernterode, 
gab e3 auch damals noch einzelne Keber, in Biſchofferode war 
die Kirche noch immer nicht von den Spuren de3 in derjelben 
gehaltenen evangelifchen Gottesdienftes geſäubert. Faſt überall 
zeigte fich große Unkenntnis in den katholiſchen Glaubenslehren 
und in dem Katechismus. Die Wut, Proſelyten zu machen, die 
fort und fort ergangenen Befehle, den als richtig erfannten Glauben 
eben jo zu mechjeln wie ein Kleidungsſtück, hatten Die unver— 
meidlichen Früchte getragen. 


Der am 8. Juli 1629 erfolgte Tod des Kurfürjten Georg 
Friederich bewirfte eine Aenderung in der Lage der Proteſtanten 
nicht. Sein am 8. Auguft erwählter Nachfolger, Anſelm Caſimir 
Wambold von Umbitad, ließ durch feine eigenen Mannschaften, 
fowie durch die, vielleicht gerade deshalb noch immer auf dem 
Eichsfelde zurückgehaltenen ligiſtiſchen Truppen, feine nod am 
Evangelium hängenden Unterthanen, fo viel als möglich ausfaugen 
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und finanziell ruinieren, jede proteftantifche Regung unterdrüden. 
An feinem Orte, auch nicht in den ftet3 mit ftarfer Einquar— 
tierung belegten Häufern der Adligen, wurde ein- protejtantijcher ' 
Geiftlicher geduldet. Mehr und mehr erftarb unter dem furchtbarem 
Druck das evangelifche Leben. Für die Wenigen, welche troß 
aller Leiden ihrem proteftantiichen Glauben — heimlich over 
offen — treu geblieben waren, trat erjt dann eine Milderung 
ihrer Lage ein, als im Jahre 1632 Teile des ſchwediſch-deutſchen 
Heeres das Eichsfeld berührten und ſich zur dauernden Bejegung 
de3 Landes anfchieten. Herzog Wilhelm von Sadhjen-Weimar >) 
nahm das Eichsfeld am 27. Februar für die Krone Schweden 
in Befig und ließ fich von den nach Duderftadt berufenen Land— 
ftänden, fowie auch von dem Pater Rektor der Jeſuiten eidlich 
veriprechen, „daß fie wider die Krone Schweden und deren Bun— 
desgenoſſen weder heimlich noch öffentlich etwas unternehmen 
wollten“.5%) Es verging aber noch ein volles Jahr, ehe irgend 
welche Schritte gethan wurden, um den Proteftantismus wieder 
zu beleben. . Eines Teils Hinderten die Anfprüche, welche die 
Herzöge von Braunfchweig, bejonders Herzog Friedrich Ulrich 
und Herzog Georg, auf das Eichsfeld zu haben glaubten, 55) den 
Herzog Wilhelm von Weimar daran, alsbald eine eigene Regie— 
rung in dem, ihm vom König Guſtav Adolph als Entſchädigung 
für aufgewandte Kriegsfoften überlafjenen Lande einzurichten, 
andern Teils vermied Herzog Wilhelm mit voller Abficht jede 
Mabregel, welche als eine Begünftigung der Proteftanten hätte 
angejehen werden können. Stein katholiſcher Geiftlicher wurde 
jeitend des Weimarijchen Gouverneurs — ſpäter der Regierung — 
vertrieben, fein evangelischer Prediger von den Behörden herbei- 
gerufen. Selbſt die Jeſuiten ließ Herzog Wilhelm im Lande, 
wenn er ihnen auch im Interefje der Ordensmitglieder riet, die 
Milfion in Duderftadt aufzuheben. 56) Exft als ziemlich beftimmte 
Anzeigen vorlagen, daß die Jeſuiten in Heiligenftadt, dem von 
ihrem Pater Neftor abgegebenen eidlichen Angelöbniffe zuwider, 
mit den fatferlichen Heerführern in Verbindung ftanden, 5”) er= 
folgte im März 1633 die Austreibung der Oxrdensmitglieder. 58) 
Am 6. März 1632 befand fi auf dem Eichsfelde und in den 
nächſten, an deſſen Grenze gelegenen Dörfern wohl noch fein 
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evangelischer Geiftlicher. An dem gedachten Tage veranlaßte der 
braunſchweigiſche Droft zu Ofterode, auf die Bitte des damaligen 
Beſitzers von Adelsborn, den Paſtor Neuberti zu Landolphshaufen 
bei Göttingen, fi) nach dem genannten Schloffe zu begeben, um 
dort und in den benachbarten Dörfern einige Kinder zu taufen 
und den Bewohnern das Abendmahl zu reichen.5%) Aber nach 
und nach fanden ſich im Laufe diefes und des folgenden Jahres, 
von der Bevölferung gerufen, an einzelnen Drten wieder evan- 
gelische Geiftliche ein, z.B. in Duderftadt, in Deuna, fowie in 
den Hanfteinjchen und Winbingerodefchen Gerichtsdörfern. Die 
katholischen Geiftlichen hatten diefe Drte, in denen fie die pro- 
teſtantiſche Bevölferung num nicht mehr durch die furfürftlichen 
oder durch die kaiſerlichen Soldaten in die Kicche treiben Laffen 
fonnten, meiſt freiwillig verlafjen. 6%) An einzelnen Orten mit 
überwiegend protejtantiicher Bevölferung, in denen fatholifche 
Geiftliche verblieben waren, 3.8. in Duderftadt, fam e3 zu Aus— 
Ichreitungen. Die Evangeliichen dieſer Stadt, vielleicht der Kat 
felbft, hatten zwei evangelische Geiftliche berufen und denfelben die 
beiden im Innern der Stadt gelegenen Kirchen, fowie die Pfarr- 
wohnung, übergeben, nachdem der allein noch in Duderſtadt ver- 
wetlende katholiſche Pfarrer, Chriftoph Jagemann, der fpätere 
erzbifchöfliche Kommiſſar, 61) aus Kirche und Pfarrei ausgetrieben 
worden. Ebenſo war der Lehrer, Mauritius Gudenus, — ein 
ehemaliger evangelifcher Geistlicher — 62) „von jeinen eigenen 
Schülern auf Anftiften ihrer „undanfbaren“ Eltern aus dem [Schul] 
Haufe gejagt“.63) Freilich) waren diefe undankbaren Eltern erit 
vor Kurzem gezwungen worden, ihre Kinder von auswärtigen 
Schulen zurüdzurufen und in die katholiſche Schule zu ſchicken 
(©. 68). Anscheinend wurde auch verjucht, den Pfarrer Sagemann 
gänzlich aus der Stadt zu entfernen. Dieje Borfommnifje waren, 
auf welche Weife ift unbekannt, zur Kenntnis des weimarijchen 
Gouverneurs, des Obriften von Esleben zu Heiligenftadt, gefommen, 
welcher alsbald, am 19./29. Januar 1633, dem Nat zu Duder- 
ftadt befahl: 6°) „dem fatholifchen parocho, Herrn Chriftoph Jage— 
mann, die Kirchen unferer lieben Frauen für dem neuen Thor 
gelegen“ einzuräumen und anzuordnen, daß derjelbe in dieſer Kirche 
„das exereitium eatholicae religionis“ ausüben, „auc) da Jemand 
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unter den fatholifchen Bürgern fich ehelichen fopulteren zu laſſen 
gemeint, oder da eine Todezleich zu begraben, oder Kinder zu 
taufen von ihm begehrt würde, folches alles in berührter Kirche 
ungehindert ins Werk jegen könne“. Ferner ordnete Esleben an, 
dat Pfarrer Jagemann alle Kirchengeräte, welche den Evangelijchen 
entbehrlich, erhalten und wieder in feine frühere Pfarrwohnung 
eingewiejen werden folle. Die beiden evangelifchen, ſowie der 
fathofifche Geiftliche follten fi „auf-der Kanzel, auf der offenen 
Straße und fonft, Einer gegen den Andern, ehrerbietiam, friedlich, 
bejcheidentlich und onflagbarlich verhalten“. Sollte fich einer der 
Geiftlichen nicht hiernach achten, jo erwarte der Gouverneur jo- 
fortige Anzeige, um gegen den angreifenden Teil einzujchreiten. 
Endlih wurde dem Nate andefohlen, auch die gejamte Bürger- 
Schaft anzuweiſen, „diefe drei Pfarrherren bei ihren functionibus 
unmolejtiert zu lafjen, ihnen allen jchuldigen Gehorjam, Reſpekt 
und Chrerbietung zu bezeigen, auch felbit untereinander, der 
fatholiiche mit den der Augsburgiichen Konfeffion gugethanen, 
friedlich zu leben“. | 

In demfelben verjühnlichen Sinne ging die weimarijche 
Regierung .auch dann vor, als fie ſich zum volljtändigen Ber- 
bleiben im Lande eingerichtet. Sie juchte jowohl Katholiken wie 
Proteftanten in gleicher Weile gerecht zu werden. Nirgends wurden 
von der Regierung evangelische Geijtliche ohne Weiteres angeftellt, 
fondern vorher ftet3 Ermittelungen darüber angeordnet, ob die 
Anstellung ſolcher Geiftlichen dem religiöjen Bedürfnifje der Mehr- 
zahl der Bewohner und dem Herfommen entſpreche. Auf dem 
am 28. Juni/7. Juli 1633 zu Heiligenftadt abgehaltenen Land— 
tage jollte eingehend erörtert werden „wie die geiftlichen Aemter _ 
und Pfarrer bisher bejtellt jeien“.65) Der von der Ritterfchaft 
dem Herzoge Wilhelm bei deſſen Anwejenheit auf dem Eichsfelde 
im März des gedachten Jahres vorgetragenen Bitte: „an Stelle 
der ihnen aufgedrungenen katholiſchen Pfarrer wieder evangelifche 
Paſtore“ berufen zu dürfen, gab der Herzog nur in fo weit 
nach, als er der Nitterfchaft verfprach, daß denjenigen von ihnen, 
das Recht evangelische Geiftliche zu berufen, unbenommen bleiben jolle, 
welche nicht nur ihr Patronatsrecht, fondern auch ferner nachzu— 
weifen vermöchten, daß die von ihnen legal beitellten Pfarrer von 
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den mainzer Behörden widerrechtlich verjagt worden feien. 6%) 
War die weimarifche Negierung irgend wie über die Rechte der 
Patrone im Zweifel, fonnte fie fich nicht davon überzeugen, daß 
die Mehrheit dev Bewohner des Drtes dem evangelischen Glauben 
treu geblieben, jo verjagte fie die Beftätigung der von den Patronen 
berufenen evangelischen Geiftlihen. So wurde die auf den 
9. Auguft 1634 anberaumte Einführung des Michael Triebel als 
evangeliſcher Paſtor zu Nengelrode „wegen vorgefallener Negation“ 
am 2. de3 genannten Monats aufgefchoben und ift nie erfolgt. 6”) 
Stiht auch diefes Verfahren der weimarischen Regierung fehr 
wohlthuend gegen die Unduldſamkeit und DVerfolgungsfucht der 
mainzer Behörden ab, fo. war dasjelbe doch wenig geeignet, den fich 
noch itberall im Lande regenden Proteſtantismus wieder erftarfen 
zu laſſen. Die völlig jefuitifch geſchulte römifche Geiftlichkeit 
nahm die ihr bewiejene Duldung als ein Necht in Anfpruch, 
welches fie Andersgläubigen niemals zuzugeftehen gewillt war. 
Sie betrachtete die Barität, welche die weimarische Negierung 
beiden Konfejfionen gegenüber übte — wie das ja noch heute 
geſchieht — als ein Zeichen der Schwäche und handelte danach. 
Sie forgte dafür, daß in allen den Drten, wo es irgend wie Die 
Lauheit der Einwohner gejtattete, ſich katholiſche Priefter auch 
wider den Willen der Regierung einfanden und feitzufegen fuchten.$®) 
Hiernach kann es nicht überrafchen, daß nur für eine Kleine An— 
zahl von Drten die Anweſenheit evangelifcher Geijtlichen zu jener 
‚Beit nachweisbar ift. E3 zeugt vielmehr die Thatjache, daß außer 
in Duderftadt in fämtlichen PBfarrdörfern des Hanfteinfchen 6%) 
und Wingingerodefchen Gerichtes, 79) in Deuna mit Follenborn, 1) 
in Rüdigershagen, 2) in Berlingerode,3) in ZTeiftungen, ”*) in 
Neſſelreden, 75) und in Heiligenftadt 7%) evangelische Geiftliche vor- 
handen und, mit Ausnahme von Heiligenstadt, nicht von Der 
Landesregierung, fondern von der Bevölferung herbeigerufen waren, 
von dem troß aller Bedrängnifje noch immer auf dem Eichsfelde 
regen evangelifchen Leben. Auch für die meisten Käufer des 
Adels, 3. B. für Bernterode mit Ajcherode und Martinfeld, 77) 
waren wieder evangelifche Hausgeiftliche angeftellt, welche wie das 
vor dem Sahre 1624 ftetS gefchehen, in jenen Häufern für den 
Hausherren, defien Familie und defjen in Brot und Lohn ftehende 


76 


Dienerfchaft Hausgottesdienfte abhielten, von denen man andere 
Evangelifche nicht, wie die Kurfürften von Mainz verlangten, 
zurücgewiejen haben wird. An einzelnen Orten traten auc) die 
bisherigen fatholifchen Priefter, 3. B. der Erzpriejter Heinrich 
Cappel zu Ershaufen, 8) zur evangelifchen Kirche über. Zu einer 
Einigung aller der evangelifchen Gemeinden, denen jene Geiftlichen 
vorftanden, oder zum Anfchluffe jener Gemeinden an eine der 
benachbarten, bereit3 organifierten Kirchengemeinschaften fam es 
aber auch damals während der furzen Dauer der weimarijchen 
Regierung nicht. Die „Consistoriales“ welche den „aufs Eichs— 
feld verordneten weimarifchen Räten“ beigegeben waren, erließen 
zwar verjchiedene generelle Verfügungen in Kirchenfachen, ver— 
langten und erhielten gern die Unterordnung jämtlicher evan— 
geliichen Geiftlichen, die Kürze der Dauer der weimarifchen 
Herrichaft verhinderte aber die Bildung einer evangelifchen Kirche 
auf dem Eichzfelde. 

Der Friede, welchen Kurfürft Sohann Georg von Sachſen 
am 30. Mai 1635 zu Prag mit dem Kaiſer gejchloffen, machte, 
da auch Herzog Wilhelm demjelben beizutreten fich genötigt jah, 
der Herrichaft des Lebteren auf dem Eichöfelde ein Ende. Die 
Beitimmungen de3 Prager Friedens, nach welchen der Zuftand 
wieder hergeftellt werden jollte, wie er am 12. November 1627 
aljo zu der Beit gewejen, zu welcher die römische Geiftlichkeit 
unter dem Schuße der kaiſerlichen Waffen fast fämtliche Bewohner 
des EichSfeldes zur Beobachtung der Formen der römiſchen Kirche 
gezwungen hatte, erregte unter den Evangelifchen des Ländchens 
die Lebhaftefte Beftürzung. Sowohl der Rat zu Duderftadt, als 
die Ritterſchaft richteten Ende Juli 1635 an den Kurfürften Johann 
Georg von Sachſen die Bitte, bei dem Kurfürften von Mainz 
ein Fürwort für fie einzulegen, damit „die auf dem Eichsfelde 
eingeführten Augsburgifchen religionsverwandten Prediger und- 
da3 dem Rate, wie der Nitterfchaft zuftehende jus patronatus 
ohne Turbation gelaffen werden möge“. '") ine Abfchrift diefer 
Eingabe legten die Bittſteller den fich noch in Heiligenftadt auf- 
haltenden weimarifchen Räten vor, welche diefelbe am 29. Zuli 
an den Herzog Wilhelm mit dem dringenden Antrage weiter 
gaben: „ein Vorbittfchreiben bei dem Kurfürften von Sachjen 
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einzulegen, die Sachen, wie fie unterthänigft follieitiert worden, 
befördern zu wollen“. Hinzugefügt wurde noch die befondere 
Bitte, „der Herzog möge fich nicht allein derer von der Ritter- 
haft, jondern auch derer von Duderftadt in Gnaden annehmen 
und ihrer allerwegen bei Kurſachſen intercedieren, ob die armen 
Leute bei ihrem exereitio religionis, jo fie mehr als ihr Hab 
und Gut, ja Leib und Leben, wie nicht unbillich, äftimieren, 
mochten gelajjen werden“.80%) Alle diefe Eingaben blieben an— 
ſcheinend ohne Antwort, jedenfalls ohne Erfolg. Die herzoglichen 
Räte verließen im Laufe des Monats Auguft das Eichsfeld, und 
deſſen evangelifche Bewohner waren von Neuem der Willkür 
des Kurfürften von Mainz und feiner Beamten, wieder dem un— 
geſtümen und gewaltthätigen Befehrungseifer der Geiftlichen und 
Jeſuiten preisgegeben. 


Sobald der neue furfürftliche Oberamtmann, Heinrich von Gries- 
heim — wieder ein Convertit — in der Mitte des September auf 
dem Eichsfelde eingetroffen war, ließ er das kaiſerliche Bacificationg- 
patent nebjt der Ansprache des Kaiſers (avocatoria mandata) in 
allen Drten durch Anſchlag befannt machen.) Unter Hinweis 
auf diefe Erlafje erging am 10. November der Befehl des Ober- 
amtmanned an die Nitterjchaft: 32). „Ste wollen ihre habenden 
Yutherischen Prädikanten innerhalb 8 Tagen ohnfehlbar dimittieren, 
auch dahin bedacht fein, daß alles Einkommen zu folchen Kicchen- 
Pfarr- und Dpferdienften gehörigk, oder gewidmet und vom 
30. Juli letzthin betaget gewejen, in loco bleibe, oder von den 
Migranten vor dem Abzuge richtig, und onflaglich erjeßet werde, 
damit ihnen (dev Ritterſchaft) nit ſelbſt die Zuſprache diesfalls 
zumachje”. Diefem Befehle wurde nirgends entjprochen, ja einzelne 
Mitglieder der Nitterfchaft fanden ſich am 8. Dezember a. St. in 
Duderstadt „zur Beiprehung über Neligionsangelegenheiten“ zu— 
jammen,®) an welcher Befprechung auch die. Mitglieder des 
- evangelifchen Rats der Stadt teilgenommen haben dürften. Zu 
einer Einigung über etwa gemeinfam zu thuende Schritte jcheint 
e3 nicht gekommen zu fein, jolche erfolgten wenigſtens ſeitens der 
Ritterſchaft nicht. 
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Der Nat von Duderftadt hatte bereit3 am 14. November 
dem Kurfürften die Bitte vorgetragen, den Evangelifchen ihren 
bisherigen Prediger, Carl Detingh, fowie „das freie exereitium 
der Augsburgischen Konfeſſion“ zu belafjen, aber am 3. Januar 
1636 einen abjchläglichen Bejcheid 81) erhalten, in welchem der 
Kurfürft die Erwartung ausſprach, daß ſich die Duderjtädter 
„wie treugehorfamen Unterthanen geziemet“, betragen würden. 
Schon Ende November oder Anfang Dezember war Griesheim 
mit der Verjagung der Geistlichen in Stadt und Dorf, ja auch 
derjenigen Geiftlichen vorgegangen, welche in den Häufern des 
Adels den Hausgottesdienft leiteten. An einzelnen Orten widerjeßten 
fich die Adligen, fo die von Volkerode auf der Goburg, 8°) ſei es 
der Vertreibung der evangelifchen, ſei es der Einführung der 
fatholifchen Geiftlichen. Gegen Ende Februar war mit Ausnahme 
der beiden Paſtoren im Gericht Bodenftein, Juch zu Ohmfeld, 
und Suchland zu Taftungen, fein evangelischer Geiftlicher mehr 
auf dem Eichsfelde zu finden. Die genannten beiden Baftoren 
verdanften ihr einjtweiliges Berbleiben in ihren Memtern den 
eigentümlichen Berhältniffen, in welchen das Gericht zu dem 
übrigen Eichsfelde ftand, und den Anfprüchen, welche einesteils 
die Lehnbeſitzer des Gerichtes auf die Episcopalrechte, andernteils 
die Herzöge von Braunjchweig auf die Landeshoheit über das Ge- 
richt machten. 

Sofort nach Empfang der gedachten Verfügung vom 10. No- 
vember 1635 hatten fich die Befiter des Bodenftein, die Brüder 
Adolph Ernft und Bertram Ludolph von Wingingerode, unmittel- 
bar bei dem Kurfürften über das an fie gerichtete Anfinnen des 
Dberamtmannes bejchwert und, wie das bereits früher zu wieder- 
holten Malen von ihren Vorfahren gejchehen, darzulegen verjucht, 
daß ihnen nicht nur die Patronats- jondern auch die Episcopal- 
rechte innerhalb ihres Gerichtes zuftänden. Gleichzeitig Hatten 
fie den Oberamtmann zu bewegen gewußt, daß er die zur Er- 
fedigung feiner Verfügung vom 10. November geftellte Frift von 
8 Tagen auf drei Wochen verlängerte. Diefe Maßnahmen allein 
würden aber die Geiftlihen nicht vor ihrer Vertreibung geſchützt 
haben, da Griesheim unmittelbar nad) Ablauf der dreimöchent- 
lichen Friſt, am 16. Dezember, den Geiftlichen in einem an fie 
direft gerichteten Erlafje die Niederlegung ihrer Aemter, ſowie 
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Auswanderung befahl, und da ferner eine gegen diefen Befehl 
erhobene Remonftration der von Winkingerode nur die Folge 
hatte, daß nun auch diefe von Griesheim unter Bezugnahme auf 
die ihm von dem Kurfürften gewordene Weifung: „die lutheriſchen 
Prädifanten zu removieren“ und „jämtliche Pfarreien des Eichs- 
feldes mit fatholifchen Geiftlichen zu befegen“, den ſehr beftimmten 
Befehl erhielten, die beiden Geiftlichen nicht mehr predigen und 
alsbald auswandern zu laſſen. Sollte der Eine oder der Andere 
fi) hiergegen jperren, oder die Emigration“ zur Ungebühr auf- 
ſchieben“, ſo würde jowohl den Ungehorſamen, al3 auch die Ge- 
richtsherren fchwere Strafe treffen.) Da auch der Kurfürſt 
furze Zeit darauf, am 11. Januar 1636, die von den von Winin- 
gerode an ihn gerichtete Beſchwerde al3 unbegründet zurücwies, 87) 
jo würde ficher die Austreibung der beiden Geiftlichen erfolgt 
jein, wenn nicht Herzog Auguft der Aeltere von Braunjchweig, 
Biſchof von Nageburg, eingejchritten wäre. Herzog Friedrich) 
Ulrich von Braunfchweig war bei der großen Bedrängnis, in 
welche er durch die Krieggereignifje geraten, bei den Streitigkeiten 
welche er mit jeinen Vettern über das Fürftentum Grubenhagen 
hatte, und bei der Beſitznahme des Eichsfeldes durch Herzog 
Wilhelm von Weimar während der lebten 10 Jahre feiner Regie— 
rung nicht in der Lage gewejen, die von ihm auf den Bodenjtein 
erhobenen Anfprüche mit demſelben Eifer, wie früher zu verfechten. 
Als aber mit feinem Tode, am 11. Mai 1634, das mittlere Haus 
Braunschweig erloſch, hatte jein Wetter, der genannte Herzog 
Auguft, von dem Bodenftein ebenjo für fich und feine Brüder 
Beſitz ergriffen, wie von den übrigen, ihm und feinen Brüdern 
durch Herzog Friedrich Ulrichs Ableben zugefallenen Herrichaften. $°) 
Anfcheinend nicht ohne Zuthun der von Winbingerode verbot 
diefen der braunfchweigifche Droft zu Dfterode, von Dannenberg, 
am 24. Dezember a. St, bei der Vertreibung der beiden evan- 
gelifchen Geiftlichen im Gericht Bodenftein irgend wie behilflich) 
zu fein. „Der Herzog fein Herr“, jo ſchrieb der Droft, „habe 
die beiden Geiftlichen angeftellt (was unrichtig) und werde deren 
Bertreibung nicht dulden, fondern fie als jeine Beamte zu jchügen 
willen“. Diejes Verbot traf am 29. Dezember a. St. in Boden- 
ftein ein, und ſchon am folgenden Tage erfchienen daſelbſt mehrere 
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braunfchweigische Beamte und Geiftliche, begleitet von zahlreichen 
Bewaffneten. Diefe ſchlugen, wie das bereit3 1634 und im 
Sommer 1635 geschehen, die braunschweigischen Wappen an ver- 
fchtedenen Orten des Gerichtes an, führten die beiden, wahrjchein- 
fich zum voraus benachrichtigten Paftoren Juch und Suchland 
in aller Form in Ohmfeld und Taftungen als Geiftliche ein und 
ftellten fie als folche den Gemeinden vor. Herzog Auguft billigte 
die Maßnahmen des Droftes ausdrüdlich am 20. Januar 1636 a. St. 
„da ſo vieler Seelen Heil auf dem Spiele ftehe". Er wies den 
Droft an, die beiden Geiftlichen in ihren Aemtern zu jchügen. °°) 
Dberamtmann von Griesheim ließ zwar die braunſchweigiſchen 
Wappen am 8./18. Januar wieder abnehmen,?%) er benußte aber 
die bei diefer Gelegenheit in das Gericht geführten Mannjchaften 
nicht, um die Vertreibung der beiden Geijtlichen zu bewirken; 
vielmehr erbat er, indem er über das Eingreifen des Herzog 
Auguft Bericht erftattete, vom Kurfürften Injtruftion über das 
von ihm zu beobachtende Verfahren. Der Kurfürft wies Griesheim 
am 24. Januar n. St. an, „den von Winhingerode zu Gemüt zu 
führen, wie der Kurfürft fich jolcher Widerjeglichkeit von ihnen 
nicht verjehen“ und nicht erwartet hätte, daß „fie jih an das 
Haus Braunschweig henfen würden“. Er fügte Hinzu: „Du 
wollteft darauf bedacht fein, wie fie mit gutem Glimpf zur Acco- 
modation gebracht werden mögen; vornemlich aber hetteſt Du 
dahin zu jehen, daß nicht etwa aus gar zu harter PBrocedur ein 
weiteres Unheil oder Ongelegenheit entjtehe, welches Du denn 
Deiner Uns befannten Disceretion nad) gebührend zu beachten 
wiſſen witrdeft“.9) Bis in den Herbft hinein verhandelte Grieg- 
heim, welcher bejondere Vollmacht vom Kurfürften erhalten, bald 
mit dem Herzog Auguft und deffen Beamten teils perſönlich, teils 
brieflich, bald mit den von Winbingerode, und fuchte Letztere ſo— 
wohl durch Drohungen, als durch Verjprechungen, zur Austreibung 
ihrer Geiftlichen zu bewegen. Diefe Verhandlungen Lieferten nur 
das Ergebnis, daß jowohl von braunfchweigifcher, als von main- 
ziſcher Seite den, von Wintingerode die Annahme und Befolgung 
der ihnen von dem anderen Teile zugehenden Verfügungen bei 
namhaften Strafen verboten wurden. Bei diefen Androhungen 
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aber ließ es Griesheim bewenden, die angedrohten Strafen wurden, 
obwohl fie mehrfach verwirkt, nicht eingezogen. 

Durch den am 1. Dftober erfolgten Tod des Herzog Auguft 
erlitten die Verhandlungen Griesheims mit Braunfchweig eine 
völlige Unterbrechung. Nach dem Abzuge der Kaiferlichen Truppen, 
mit deren Führern Griesheim in feinem fonderlichen Einverneh- 
men gejtanden zu haben fcheint,9%) hatte er Ende de3 Jahres 
„auf Koften der Widerfpenftigen von Adel“ 200 Mann zu Fuß 
für den Kurfürften geworben 9) und konnte nun, geftüßt auf 
dieje lediglich feinen Befehlen untergebene Schar, am 27. Februar 
1637 dem Adolph Ernſt von Wingingerode, bei Vermeidung 
einer Strafe von 500 Athlr., befehlen, die beiden Geiftlichen am 
anderen Tage nach Heiligenftadt zu fenden und ferner feinen Tag 
mehr in dem Gerichte zu dulden. Diejem Befehle jah fih Win- 
Bingerode injomweit nachzugeben gezwungen, al3 er die Geiftlichen 
jofort ficher nach Dfterode geleiten ließ und fich bei dem Ober- 
amtmanne entjchuldigte, daß er diejelben, weil fie fofort geflohen, 
nicht in Heiligenftadt vor ihm geftellen fünne. Diesmal gewährten 
die braumfchweigischen Behörden in Dfterode den Geiftlichen nicht 
den bisher erwiefenen Schuß, rieten ihnen vielmehr, nicht in ihre 
Pfarrdörfer zurücdzufehren, jondern die Seelforge in denjelben 
von benachbarten Orten aus, auszuüben. Diefem Nate folgend 
verweilten die Geiftlichen niemals längere Zeit in ihren Pfarr- 
häufern, fondern hielten fich in der Nachbarjchaft, vielleicht in 
den gräflich ſchwarzburgiſchen Orten Hauröden und Haynrode, 
wahrscheinlicher aber in Adelsborn oder Bodenftein oder in diefem 
oder jenem Bauernhofe des Gerichts verborgen auf und predigten 
in ihren Kirchen, fobald die von der Nachbarjchaft herbei ge- 
£ommenen fatholifchen Pfarrer die Meſſe gelefen und mit den fie 
geleitenden Mannschaften des Oberamtmannes zum nächjten Dorfe 
weiter gezogen waren. Freilich wurden dieje Gottesdienfte, wie 
«3 in einer Eingabe an den Droft zu Ofterode vom 30. März 1637 
a. St. heißt: „in großer Eile und Furcht“, gehalten „maßen denn 
am vergangenen Sonntage das Singen, Predigen und Alles nicht 
länger als eine halbe Stunde gewährt, und thäten unterbefjen 
fleißige Wache halten“. »') 


Wingingeroda-Knorr, Kämpfe u. Leiden. IL 6 


82 


Oberamtmann von Griesheim hatte den vielfachen an ihn er— 
gangenen Verfügungen de3 Kurfürften 95) nachfommend, überall auf 
dem Eichöfelde, mit Ausnahme des Gerichtes Bodenftein, in die bisher 
evangelifchen Dörfer katholiſche Pfarrer eingejegt. Die von den 
evangelischen Geiftlichen bisher bezogenen Einkünfte wurden, obwohl 
fie zum teil nur für folche, nicht aber für fatholifche Pfarrer be- 
ftimmt waren, mit Bejchlag belegt und leßteren zugemwendet. Von 
den Evangelischen, beſonders von den Adligen, wurden „über Die 
Steuer taxa hinaus“ Abgaben zur Bejoldung der von Griesheim 
geworbenen Truppen gefordert und zwangsweiſe beigetrieben. 
Gerade die Evangelifchen, welche durch die im Januar und Mai 
von den faiferlichen Völkern unter Führung der Generale Habfeld 
und Holm bewirkten Plünderungen jehr ausgejogen waren, wurden 
fort und fort mit großen Kontributionen und fortwährenden Ein= 
quartierungen bedacht. Wegen aller diejer Bedrückungen be— 
jchwerten fi) die von Wintingerode am 23. Juli und 25. Auguft 
a. St. nochmals direft bei dem Kurfürften, 26) indem fie auszu— 
führen und nachzuweiſen juchten, daß ihnen im Gericht Bodenjtein 
jtet3 die Episfopalrechte zugeftanden hätten, daß die mit Bejchlag 
belegten Einkünfte der evangelischen Geijtlichen lediglich von ihnen 
und ihren Voreltern für folche Geiſtliche hergegeben, nicht aber 
für fatholiiche Pfarrer bejtimmt worden jeien, und daß es nicht 
nur dem Herfommen und ihren Privilegien, jondern auch der 
Gerechtigkeit zumider laufe, wenn fie mit höheren Beiträgen zu 
den allgemeinen Abgaben herangezogen würden, al3 alle übrigen 
Bewohner des Eichsfeldes. Diefe Eingaben, für welche der . 
mainzer Advofat, welcher fie befürderte, anfcheinend eine einfluß- 
reiche Perjon in der näheren Umgebung des Kurfürften zu inte- 
vejfieren wußte, Hatten den günftigen Erfolg, daß das Gericht 
hinfort wenigjtens von der ftändigen Einguartierung mit Gries— 
heimjchen Truppen befreit blieb. Es hörten zwar die Quälereien 
und Bedrücungen des Oberamtmannes nicht vollftändig- auf, aber 
e3 wurden Doch die Bejuche der Fatholifchen Geistlichen und der 
jeit dem 15. Dftober 1636 wieder in das Kolleg zu Heiligenstadt 
eingezogenen Jeſuiten immer ſeltener. Die Herren mußten, jeit 
die Griesheimfchen Truppen die Bewohner nicht mehr in die 
Kirchen trieben, die Mefje ftet3 vor leeren Bänfen halten, und. 


83 


dejjen wurden fie gar bald überdrüffig. So fam es, daß während 
des Reſtes des Jahres 1637 und in der erften Hälfte des folgen- 
den Jahres Fatholifche Geiftliche nur felten und niemals lange 
in den 5 Dörfern des Gerichts verweilten, daß die evangelischen 
Geiftlichen ihre Pfarrhäufer wieder zu beziehen und ziemlich regel- 
mäßig Gottesdienst zu halten vermochten, wenn fie auch dann 
und wann auf ein paar Tage in Adelsborn oder Bodenftein Zu- 
flucht und Schuß juchen mußten. Die befondere Kommiffion, 
welche der Kurfürft zur Unterfuchung der erwähnten Beſchwerden 
vom 25. Juli und 25. Auguft 1637 eingejegt hatte, war in voller 
Thätigfeit 7) und e3 jchien eine gewiſſe äußere Auhe eintreten 
zu jollen. Da wurde den von Wingingerode eine Verfügung des 
Droftez zu Ofterode vom 4./14. Auguft 1638 behändigt, in welcher 
demjelben befohlen wurde: „ihren Unterthanen den Befuch der 
von den widerrechtlich eingedrungenen Fatholischen Pfarrern etwa 
abzuhaltenden Gottesdienste zu verbieten und bei Vermeidung 
einer Strafe von 200 Goldgulden auf die genaue Befolgung 
dieſes Verbote zu halten“.9%) Am 16./26. September traf der 
braunfchweigische Amtmann (Droft) aus Scharzfel® mit dem 
Superintendenten aus Herzberg in Begleitung zweier ftarfen Kom— 
pagnien auf dem Bodenftein ein, ließ wieder die braunfchweigiichen 
Wappen an diejem und anderen Orten des Gerichtes anſchlagen 
und die beiden bisherigen Geistlichen, ebenſo wie früher, nochmals 
in ihre Aemter einführen. Der Kurfürft, welcher von dieſen Ereig- 
nifjen jofort Kenntnis erhalten hatte, gab zwar den von Winginge- 
rode mitteljt Erlafjes vom 19. Dftober fein Mißfallen und fein 
Befremden darüber zu erfennen: „daß jolches Alles mit euer 
Connivenz, auch vermutlich wohl gar durch eure jelbfteigene hierzu 
gegebene Anleitung vorgangen“, die Verfügung war aber ruhig 
und milde gehalten.99) Vielleicht hatte der Kurfürft davon Kennt- 
ni3 erhalten, daß fein Vorfahr Daniel im Jahre 1573 verjprochen 
hatte, die Bewohner des Gericht? bei ihrem Glaubensbefenntnifje 
zu belafjen. Weit erregter zeigte ſich Griesheim, welcher am 
30. September „bei 300 Goldgulden Straf“ befahl, die Prädi- 
fanten binnen 3 Tagen aus dem Gerichte fortzufchaffen und nicht 
zu dulden, daß „die perduellifchen Geſellen“ nochmals predigten. 
Obwohl Griesheim noch Hinzufügte, daß er die angedrohte Strafe 
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unnachfichtlich einziehen werde, wenn fein Befehl nicht pünktlich 
befolgt wiirde, jo blieben Die Geiftlichen, wenn auch nicht in ihren 
Pfarrhäufern, jo doch in Adelsborn und Bodenftein und Die 
Einziehung der Strafe unterblieb. Allzugroß muß alſo Gries— 
heims Born doch nicht gewefen fein. Deffentlichen Gottesdienft 
wagte aber feiner der beiden Geiftlichen zu halten, da ihnen die 
Anfichten des Kurfürften zur Genüge befannt waren, welcher dem 
Dberamtmanne wiederholt u.a. am 22. Dftober ausdrüdlich er— 
klärt hatte, „daß er nicht gemeint fei, of den Fall der Religion 
Etwas nachzugeben und von feinen der Reformation halben er- 
teilten Decreten” abzugehen. So angenehm dem Kurfürjten die 
Berjagung der beiden Geiftlichen gewejen wäre, jo war ihm doch 
jeher darum zu thun, einen ernftlichen Streit mit dem Herzoge 
von Braunſchweig zu vermeiden, da er genug zu thun Hatte, fich 
der faiferlichen Völker zu erwehren, welche wie das „Ruckiſche 
Negiment” fo arg auf dem Eichsfelde hauften, daß der Kurfürst 
jelbft deren Abmarſch vom Kaiſer forderte. 100) Dieje Völker 
hatten vereint mit Griesheim ihre Schuldigfeit gethan und faſt 
jämtliche Bewohner des Eichsfeldes in die Arme der Fatholiichen 
Kirche getrieben. Von nun an blieb der Protejtantismus auf 
nur wenige Eichsfelder Orte beichränft. 

Kurze Zeit, nachdem die Faiferlichen Negimenter fich zum 
Abmarſche gerüftet hatten, war der Kurfürjt nicht mehr im Stande 
an die Durchführung feiner Befehle auf dem Eichsfelde zu denken. 
Die Schweden unter Graf Königsmarf festen fih im Sommer 
1639 auf demfelben feit, nachdem fie die noch im Eichsfelde 
weilenden Faiferlichen Regimenter Heifter und Rübeland — deren 
Unterhalt der Kurfürſt übrigens „auf dero vom Adel und Land- 
jaffen Unterthanen allein verteilt wiſſen wollte” — aus dem 
Lande verjagt hatten.10) Auch Herzog Georg von Braunfchweig, 
der Bruder des verftorbenen Herzog Auguft, befand ſich nach 
jeinem Bruche mit dem Kaifer, zur jelben Zeit mit einer ftarfen 
Macht in Duderftadt und wies von hier aus, am 10. Auguft, 
die Paſtoren Juch in Ohmfeld und Suchland in Taftungen an, 
ihrer Aemter zu warten, in denen er fie ſchützen werde. 102) 

Nach der vollftändigen Vertreibung der faiferlichen Truppen 
jowie des Oberamtmanns von Griesheim und der übrigen mainzer 
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Beamten richteten die Schweden eine befondere, unter dem General 
Kommiſſar Gregorfohn und dem Kammerrat Dfius 103) ftehende 
Verwaltung für dag Eichsfeld ein, deren Sit ſich in Duderftadt 
befand. Unter dem Schuße diefer Verwaltung wurden wieder 
verjchiedene Geiftliche nach früher evangelifchen Orten berufen, fo 
nad) Duderftadt, nach den Dörfern des Hanfteinschen Gerichtes, 
nad Rüdigershagen, und auch noch in manchen anderen Dörfern 
dürften fich wieder evangelifche Geiftliche eingefunden haben. Die 
ſchwediſche Regierung des Eichsfeldes verfügte aber nicht über 
eine Hinlänglich ftarfe Macht, um zu hindern, daß ab und zu 
kaiſerliche Scharen in das Ländchen einbrachen und diefen oder 
jenen evangelischen Geiftlichen aufzuheben und fortzuführen fuchten. 
Am Michaelistage 1641 drang ein Haufen der Faiferlichen Truppen, 
welche unter Habfeld’3 Führung die noch nicht ganz und gar 
fatholifierten Teile des Eichsfeldes plündernd durchzogen, während 
des Gottesdienstes in die Kirche zu Wehnde ein. Der gerade vor 
dem Altare jtehende Paſtor Suchland wurde von dieſem fortge= 
riffen, mit dem Tode bedroht, falls er nicht alsbald 100 Dufaten 
zahle, und da er hierzu felbjtverftändlich außer Stande war, mit bis 
nad) Niederorjchel gejchleppt. Dort löften ihn wenige Tage Später 
feine Pfarrfinder mit 100 Rthlr., die fie mühſam zufammenge- 
bracht, wieder aus. 19%) 

Sm Winter 1641/1642 wurde der Andrang der Kaijerlichen fo 
ftarf, daß die Schweden vor ihnen weichen mußten und eritere wieder 
feften Fuß auf dem Eichsfelde faßten. Die Kaijerlichen verfuhren 
mit dem ausgejogenen Lande noch weit härter, al3 die Schweden, 
fodaß der Kurfürft auf die wiederholten Beſchwerden über die 
von den Kaiferlichen verübten Erpreffungen und Brandfchagungen 
fich derjelben zu entledigen beſchloß. Um wieder Herr auf dem 
Eichsfelde zu werden, bejtellte der Kurfürft am 30. Juli 1642 
in der Perſon des Hans Albrecht von Wefternhagen einen Kom- 
mandanten des Eichsfeldes, welcher mit Graf Piccolomini wegen 
Räumung des Landes von den faiferlichen Truppen verhandeln 
und den Schuß des Eichsfeldes durch eine von ihm zu mwerbende 
Schar bewirken follte. 195) Während Wefternhagen noch mit Graf 
Piccolomini in Unterhandlung ftand und bevor er fein neues 
Amt auf dem Eichsfelde antreten konnte, hatten die Schweden 
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unter Königsmark die bereit3 auf dem Abzuge- begriffenen Kaijer- 
Yichen gänzlid) aus dem Lande vertrieben und fich wieder in defjen 
Beſitz gefegt. Wefternhagen war daher, wenn das Eichsfeld durch 
Aufbringung der zum Unterhalt der ſchwediſchen Beſatzung er- 
forderlichen Gelder nicht vollftändig ruiniert und wenn wieder 
eine Furfürftliche Verwaltung des Landes hergeftellt werden Sollte, 
in die Notwendigkeit verjegt, nun auch mit Königsmarf, beziehent- 
Yich mit deffen Vorgejegten, dem Feldmarjchall Torjtenjohn, über 
den Abzug der Schweden aus dem Lande zu verhandeln. 1%) 
Nach langen in Leipzig und Erfurt gepflogenen Unterhandlungen, 
die weniger durch die Schweden, al3 durch den Kurfürjten er- 
ſchwert wurden, fam unter Vermittlung Wejternhagens und des 
demfelben vom Kurfürsten beigegebenen Georg Wilhelm Knorr 
zwijchen dem Feldmarſchall Torſtenſohn und den eichsfeldischen 
Ständen zu Erfurt am 13. Februar 1643 ein Vertrag zu Stande, 
nach welchem ſich Erfterer zur teilweifen Räumung des Landes 
verpflichtete, während Lebtere u. a. gelobten: „die anjebo in Duderjtadt 
verordneten evangelischen Prieſter, Kirchen- und Schuldiener ſo— 
wohl in den Städten und dann auf dem Lande in Adminiftrie- 
rung ihres Amtes ruhig und ohne Berturbation zu laſſen, wenigejt 
einige Reformation anftellen, noch vor jich gehen laſſen umd 
den Priefter zu Duderjtadt von den Pfarrgefällen wie vom Augujto 
geſchehen, zu unterhalten“. 107) 

Diefe für die Cvangelifchen des Eichsfeldes, beſonders in 
Duderftadt, in dem Hanſteinſchen und in dem Bodenfteinjchen 
Gerichte jo überaus günftige Beitimmung war — eine merfwür- 
dige Fügung Gottes — lediglich dem Uebereifer der Fatholiichen 
Geiftlichfeit, namentlich des erzbiichöflichen Kommifjars Sagemann 
und des demfelben beigegebenen Rates Dr. Urban Polen zu 
verdanken. 

Als im Frühjahre 1642 die Katholiken wieder die Ueber— 
macht auf dem Eichsfelde erlangt hatten, glaubte Kurfürſt Anſelm 
Caſimir den Augenblick gekommen, um die beiden letzten evan— 
geliſchen Geiſtlichen des Eichsfeldes, die zuletzt am 16. September 
1638 durch die braunſchweigiſchen Behörden wieder von Neuem 
in Ohmfeld und Taſtungen eingeführten Paſtoren Juch und 
Suchland, welche bis dahin unter dem Schutze der Schweden ihr 
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Amt ungejtört verwaltet Hatten, aus dem Lande jagen und an 
deren Stelle fatholische Pfarrer einjegen zu fünnen. Am 21. Mai 
1642 erließ der Kurfürft eine Verfügung an die von Wintingerode, 
in welcher denjelben unter dem Ausdrucke des höchſten Mißfallens 
über ihre bislang bewiejene Widerjeglichkeit befohlen wurde: „die 
unfatholischen Brädifanten unverzüglich abzuschaffen, unfere katho— 
liſchen Briefter aber in ihre vorige Pfarreien Hingegen wiederum 
einzujegen“.!%%) Der erzbiichöflihe Kommiſſarius hatte dieſen 
ihm zur Aushändigung an die Adreffaten zugegangenen Erlaß 
leßteren nicht ausgeantwortet, jondern an fich behalten, da bei 
Eingang des Schriftjtüdes die Schweden bereits wieder dag Land 
bejeßt hatten und feine Ausficht vorhanden war, daß diefe den 
von Wingingerode, ſelbſt wenn diefe hierzu Willens gemejen 
wären, geftattet haben würden, dem Befehle des Kurfürften nach- 
zufommen. Sowie es aber befannt geworden, daß die Verhand— 
ungen Wejternhagens mit Torftenfohn günstig verliefen und daß 
die in Duderftadt ftehenden Truppen den Befehl zum Abmarjche 
erhalten Hatten, glaubten Jagemann und Polens nicht Länger 
fäumen zu dürfen und ließen den nun beinahe 8 Monate bei 
ihnen Tiegenden furfürftlichen Befehl den von Winbingerode am 
21./31. Sanuar 1643 in aller Form infinuieren. Dieje hatten 
nichts Eiligeres zu thun, als den Furfürtlichen Erlaß unter Mit— 
wirfung des feit Auguft 1642 in Duderftadt angeftellten evan- 
geltichen Geiftlichen in die Hände des dafelbft noch weilenden 
Schwedischen Kommiffarius gelangen zu Lafjen, welcher das Schrift- 
jtüc Sofort nach Erfurt an Torſtenſohn mit der Bitte weitergab, 
bei Abſchluß des Vertrages über Räumung des Landes nicht nur 
die evangelifchen Geiftlichen im Gericht Bodenftein, fondern auch 
Sämtliche übrige Geiftliche des Eichsfeldes vor ihrer durch den 
Kurfürſten beabfichtigten Vertreibung ficher zu ftellen. Torſtenſohn 
erhielt den Bericht feines Kommiſſarius zeitig genug, um die oben- 
gedachte Beſtimmung noch nachträglich dem Bertragsentwurfe 
Hinzufügen zu fünnen. 

ALS Wefternhagen und mit ihm der ebenfalls zum Abſchluſſe 
beziehentlich zur Unterzeichnung de3 Vertrages in Erfurt anweſende 
mainziſche Schultheiß von Duderſtadt ſich auf Grund der ihnen 
am 20. November 1642 erteilten kurfürſtlichen Inſtruktion !09) 
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weigerten, auf diefe in ähnlicher Form von den Schweden jchon 
früher geftellte, von den mainzer Bevollmächtigten aber ſtets als 
unannehmbar bezeichnete Bedingung einzugehen, erklärte Torften- 
fon fehr beftimmt, daß er, falls der Kurfürft oder die Eichsfelder 
Stände fich diefer Bedingung nicht fügen, und den Vertrag nicht 
fo, wie er denfelben jeßt-feftgeftellt Habe, annehmen wollten, Die 
Verhandlungen abbrechen und die vollftändige Verwüftung des 
Eichsfeldes, Sowie die Verjagung ſämtlicher katholiſcher Pfarrer 
anordnen werde. Die energiſche Haltung Torjtenfohns nötigte 
Wefternhagen und den Scultheißen zur Nachgiebigfeit und fie 
vollzogen den ihnen vorgelegten Entwurf, welchen die eichs— 
feldischen Stände — in ihrer Mehrheit gewiß gern — guthießen. 
Der Kurfürft, jehr ungehalten, daß jeinem Befehrungseifer 
Schranken gejegt werden jollten, verweigerte dem Vertrage jeine 
Zuftimmung und gab Wefternhagen in einem jehr ungnädigen 
Schreiben vom 14. März feinen Unwillen über den Abſchluß zu 
erfennen, indem er dDurchbliden ließ, daB Wejternhagen, welcher 
Proteftant war, bei der Aufnahme jener Bedingungen in den 
Vertrag nicht ganz unbeteiligt gewejen zu jein jcheine. Weſtern— 
hagen eritattete dem Kurfürſten am 24. März in Beantwortung 
de3 vorgedachten Schreiben in jehr würdiger und erniter Weije 
Bericht über die oben gejchilderten Hergänge. 110) Er fei, wie er 
nie verhehlt habe, und wie dem Kurfürſten genau befannt jei, 
als Proteftant geboren und erzogen und hoffe als jolcher jelig 
zu jterben. Beflage er als Proteſtant auch tief, daß der Kurfürft 
feine Glaubensgenofjen, bejonders die Prediger feiner Konfeffion, 
arg verfolge, jo habe er doch den Eid, welchen er dem Kurfürften 
als Diener geſchworen, zwar jchweren Herzens, aber treu gehalten, 
und fich genau an die ihm erteilte Inftruftion gebunden. Wie 
der Kurfürft aus den von Wefternhagen treu der Wahrheit ge- 
ihilderten, oben wiedergegebenen, Hergängen in Bodenftein, Duder- 
ftadt und Erfurt entnehmen werde, fei e3 lediglich dem Uebereifer 
und der Unklugheit des erzbifchöflichen Kommiſſarius zuzufchreiben, 
daß Torſtenſohn von der Abficht des Kurfürften, die wenigen auf 
dem Eichfelde befindlichen Geiftlichen jofort nach dem Abzuge der 
Schweden vertreiben zu laſſen, noch vor Abſchluß des Vertrages 
Kenntnis erhalten Habe. Hätte der erzbiichöfliche Kommiſſar feine 
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Ungeduld etwas bezähmen können, und hätte er den an die von 
Winsingerode gerichteten Erlaß des Kurfürften, der fo lange bei 
ihm geruht, noch etwas länger bei fich Liegen laffen, fo würde 
Torftenfohn über die Abfichten des Kurfürften in Unfenntnis ge- 
blieben fein und nicht hartnäckig auf der beregten, früher mehr- 
fach zurücigewiefenen Bedingung beftanden haben. Wefternhagen 
und mit ihm der Schultheiß von Duderftadt, 11) auf deſſen 
Zeugnis er fich berufe, hätten geglaubt, durch Vollziehung des 
Bertrages dem Kurfürften und dem Eichsfelde einen Dienst zu 
erweilen. Der durch den Vertrag erzielte Zuftand fei jedenfalls 
günftiger, als wenn die Verhandlungen abgebrochen worden wären 
und Torjtenjohn feine Drohungen wahr gemacht hätte. In gleicher, 
nur noch jchärferer Weife Sprach ſich Wefternhagen in einem Briefe 
aus, welchen er zur: jelben Zeit an einen höheren, leider unge— 
nannten Beamten in der Umgebung des Kurfürsten richtete. Nun 
ſah ſich der Kurfürft, wenn auch jehr widerwillig, gezwungen, 
der Ausführung des Vertrages vom 13. Februar wenigſtens nicht 
bindernd in den Weg zu treten; die fürmliche Genehmigung des 
Vertrages auszufprechen, konnte er ſich nicht entjchließen. Die 
kleine Schugwache, welche die Schweden vertragsmäßig in Duder- 
ftadt zu halten berechtigt waren, forgte dafür, daß den Vertrags— 
beftimmungen entjprechend die evangelischen Geiftlichen in Duder— 
ftadt und in der Nähe diefer Stadt während der Dauer des 
Krieges völlig unbehelligt blieben, und daß auch im Hanfteinjchen 
Gerichte die Ausübung des evangeliſchen Gottesdienftes bis zum 
vorlegten Jahre des Krieges nicht geſtört wurde. 

Der Geiftlichen im Gericht Bodenftein nahmen fich wie bis— 
her die braunfchweigischen Behörden in regiter Weiſe an, fie 
vermochten aber, obwohl fie wiederholt, u. a. im Jahre 1646, 
daſelbſt Kirchenvifitationen abhielten, doch nicht einen ſo engen 
Anschluß der Bodenfteiner Gemeinden an die braunjchweigiiche 
Landeskirche zu erreichen, wie das in Rüdigershagen gefchah. 
Diefem von Braunschweig erftrebten Anfchluffe ſtand einesteils 
der heftige Widerſpruch de Kurfürften von Mainz, andernteils 
der von den von Winsingerode, auch Braunfchweig gegenüber, 
mit Hartnäcigfeit geltend gemachte Anjpruc auf Ausübung der 
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Episfopalrechte entgegen. So blieben dieſe Eichsfeldiſchen evan- 
gelifchen Gemeinden auch ferner einzeln für fich beitehen. 

Als die Friedensverhandlungen jo weit gediehen waren, daß 
mit ziemlicher Sicherheit feſt ſtand, es werde der 1. Januar 1624 
als Normaltag für die firchlichen Zuftände angefehen werden, 
waren es die „braunfchweigischen Legaten zu dem in Osnabrück 
und Münfter jchwebenden Generalfriedenstraftat, Dr. Langenbed 
und Dr. Zampadius,“ 12) welche durch den herzoglichen Droft 
Bodo von Hodenberg fowohl den Nat zu Duderjtadt, als die 
adligen Gefchlechter des Eichsfeldes am 8. Auguſt 1648 darauf 
aufmerfjam machen ließen, wie wichtig es für die Erhaltung der 
evangeliichen Lehre auf dem Eichsfelde jei, bei Zeiten die Beweis— 
mittel dafür zufammenzufuchen, an welchen Orten am 1. Januar 
1624 das evangeliiche Bekenntnis thatfächlich ausgeübt worden 
fei. 113) Diefelben Legaten erflärten, daß fie gern bereit jeien, 
etwaige Forderungen der evangeliichen Eichsfelder zu vertreten, 
und bethätigten dieſes Anerbieten, indem fie für die Evangelifchen 
in Duderftadt die freie öffentliche Ausübung des evangelischen 
Gottesdienstes in einer der Kirchen dafelbft oder zum Mindeften 
die ungejtörte Ausübung von Hausgottesdienjten, jowie ferner 
das Recht verlangten, ihre Kinder auf auswärtigen Schufen ihres 
Glaubensbefenntnifjeg oder in ihren Häuſern durch evangelische 
Lehrer unterrichten laffen zu dürfen. Sa, die braunfchweigifchen 
Geſandten jeßten es, worauf weiter unten zurüdgefommen werden 
wird, durch, dab in dem erjten Entwurfe des Friedens-Inſtru— 
mentes Duderjtadt unter den Orten namentlich aufgeführt wırrde, 
für deren evangelische Bewohner befondere Vergünftigungen vor- 
gejehen waren. 

Die Einbuße, welche die evangelifche Kirche auf dem Eichs— 
felde während des Krieges erlitten, war eine jehr große. Die 
von den katholiſchen Scharen — mochten fie den Talar getragen 
oder dag Schwert geführt haben — mit der größten Unduldfam- 
feit und der rückſichtsloſeſten Härte geübte Gewalt hatte die 
meiften Bervohner des Eichsfeldes zu äußern Bekennern der allein 
jeligmachenden Kirche und dieſe felbft zu der allein im Lande 
herrjchenden gemacht. Diefe Herrichaft blieb der römischen Kirche, 
troß der nicht Heinen Zahl von Proteftanten, welche fich bis 
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nad) dem Ende des Strieges ihren Glauben erhalten, 11°) weil der 
Normaltag in eine Zeit fiel, zu welcher unter dem Schutze des 
in großer Menge auf dem Eichsfelde liegenden kaiſerlichen und 
figiftifchen Kriegsvolkes in fast ſämtlichen Ortſchaften katholiſche 
Pfarrer eingeſetzt waren, obwohl in vielen dieſer Orte kaum ein 
Katholik, außer dem Pfarrer, ja auch ſelbſt ein ſolcher nicht zu 
finden war, da derſelbe von den evangeliſchen Orten, für welche er 
beſtellt worden, nicht ſelten Meilen weit entfernt ſeinen Wohnſitz hatte. 

Die von den Evangeliſchen gehegte Hoffnung, daß der lang 
erſehnte Friede ihnen das gleiche Recht mit den Katholiken, die 
ihnen ſtets beſtrittene Parität bringen würde, ſollte ſich ebenſo 
wenig erfüllen, wie die Erwartung, daß es den Evangeliſchen der 
Orte, in denen trotz der Einſetzung katholiſcher Pfarrer nach dem 
Normaltage, wenn auch nicht in den Kirchen, jo doch in den 
Privathäuſern gottesdienftliche Werfammlungen regelmäßig abge- 
halten worden waren, vergönnt jein würde, KHausgottesdienite 
einzurichten. 


IM. 
Die Zeit nad) dem dreißigjährigen Kriege bis zur 
Aufhebung des Kurjtantes Mainz (1802). 


Kurfürft Anſelm Cafimir, welchem e3 ein ©egenftand der 
größten Sorge gewejen war, feine Unterthanen auf dem Eichs— 
felde fämtlich der römischen Kirche zuzuführen, erlebte die Er- 
füllung dieſes Wunfches ebenjo wenig, wie das Ende des langen 
Krieges. Der am 19. November 1647 an jeiner Stelle gewählte 
Sohann Philipp von Shömborn fand, als endlich der Friede 
gefchloffen, daß das Eichsfeld, auf dem Schweden und Kaiferliche 
gleich arg gehauft, furchtbar verwüſtet, daß defjen Bewohner auf 
das Aeußerſte vermwildert, aber noch lange nicht ſämtlich der 
römischen Kirche fo zugethan waren, wie er e3 erwartete. Zwar 
befanden fich nur noch an jehr wenigen Orten evangelifche Geift- 
Yiche, welche in diefen und den zugehörigen Filialdörfern Gottes- 
dienft hielten und Seelforge ausübten, in faft fämtlichen Orten 
des Eichsfeldes aber Iebten beim Friedensſchluſſe „noch einige 
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Familien“, welche trotz aller gewaltthätigen Bemühungen der welt- 
fihen, troß der Ueberredungsfünfte der geiftlichen Macht, nicht 
hatten vermocht werden können, dem evangelischen Glanben untreu 
zu werden. Der Sefuitenpater Johann Müller, welcher fich in 
den Sahren 1650—1675 als Landmiffionar äußerſt thätig erwies, 
„nahm bei feinem Catechifieren vorzüglich Rückſicht auf die Cal— 
viniften und Qutheraner, deren noch auf allen Dörfern einige 
waren“. Die Tagebücher der Sefuiten zählen von Jahr zu Jahr 
forgfältig die befehrten Keber auf. Zur Befehrung der Lebteren 
fandte der Kurfürft erft im Auguft 1655 eine bejondere Kom— 
miffion auf das Eichsfeld, an deren Spite der Weihbiichof von 
Speier, Wilderich von Walderdorf, ftand, und welcher u. a. der 
berüchtigte Konvertit Bertold Nihus, Weihbiſchof von Erfurt, 
angehörte. !) 

Der Kurfürft ging von der Annahme aus, daß evangeliiche 
Geiftlihe und die Ausübung des evangelifchen Gottesdienftes nur 
an den Orten geduldet werden dürften, für welche am 1. Sanıtar 
1624 fein fatholifcher Bfarrer beftellt gewejen war, und für welche 
ferner feitgeftellt worden, daß in ihnen am gedachten Tage die 
Ausübung des evangeliichen Befenntnifjes eine völlig ungejtörte 
geweſen fei. Es erichien dem Kurfürften aber nicht notwendig 
derartige Feſtſtellungen für irgend einen Ort von Amtswegen 
anzuordnen, vielmehr glaubte er für ſämtliche Orte römiſche 
Prieſter einfegen und abwarten zu fünnen, bis ihm ſeitens der 
Beteiligten der Nachweis über die ungeftörte Ausübung des ge- 
dachten Befenntniffes geliefert werde. Ja auch wenn Lebteres 
gejchehen, war er nicht geneigt, den eingejegten fatholiichen Pfarrer 
abzuberufen und das Verbleiben des evangelischen Paſtors an 
dem betreffenden Orte zu geſtatten. 

Die von Hanftein Hatten, wohl noch im Jahre 1648, den 
Kurfürften gebeten, ihnen die Beſetzung ſämtlicher Pfarritellen 
ihres Gerichtes mit evangelifchen Geiftlichen zu geftatten, indem 
fie verjchtedene Beweismittel beifügten, aus welchen fich ihrer 
Anfiht nach ergab, daß diefe Pfarrftellen am 1. Januar 1624 
jämtlih in evangelifchen Händen gewejen waren. Troßdem be- 
teten der Oberamtmann, — als folcher war Griesheim wieder - 
ins Land zurücgefehrt, — und der erzbifchöfliche Kommiffar ſowohl 
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die Pfarritellen des Gerichts, aus welchen Ende 1647 die evan- 
gelifchen Geiftlichen durch Faiferliche Truppen vertrieben und in 
die zur Zeit noch feine evangelischen Geiftlichen wieder eingezogen 
waren, als auch die Pfarrjtellen, auf welchen fich noch evan- 
geliſche Prediger befanden, mit katholischen Pfarrern, indem fie 
jene vertrieben. Eine weitere am 11. Juli 1649 an den Kur— 
fürften gerichtete Bitte, doch wenigitens die jetzt vorhandenen 
evangelifchen Prediger bis zur endgültigen Entjcheidung in ihren 
Stellen zu belafjen, blieb, wie die erfte Eingabe, unbeantwortet 
und ohne jeden Erfolg?) Die von Hanftein legten inzwifchen 
dem Dberamtmanne die Nachweife darüber nochmals vor, daß in 
den Orten ihres Gerichtes am Normaltage überall von den von 
ihnen beftellten Geiftlichen evangelifcher Gottesdienst abgehalten 
fei, obwohl für einzelne diejer Orte einer der benachbarten fatho- 
liſchen Pfarrer durch die mainzer Behörden zum Seelforger be- 
ftimmt worden, auch wohl eine unbefuchte Meffe gelejen fein 
möge. Auf den infolgedejjen dem Kurfürften erjtatteten Bericht 
ertwiderte derjelbe dem Dberamtmanne am 9. September: ?) Er 
könne die Behauptung der von Hanftein „als hätten fie am 
1. Sanuar 1624 die possessio der augsburgischen Konfeſſion ge- 
habt”, nicht als genugjam klar erwiefen anjehen. Der Oberamt- 
mann follte deshalb „die katholiſchen Pfarrherrn jo lange in den 
Hanfteinfchen Dörfern manutenieren, bis diefer Nachweis geführt, 
die eingejchlichenen lutheriſchen Prädifanten aber ab- und fort- 
weiſen“. Es erfolgte diefer Befehl des Kurfürften, obwohl fich 
aus den Sahrbüchern der Jeſuiten,) ja aus den im Oberamte 
befindlichen Aften>) auf das unzweidentigfte ergab, daß die Ver— 
treibung der evangelischen Geiftlichen aus den Hanfteinjchen Ge- 
richtsdörfern erft im Sommer 1624 erfolgt war. Die von Hanitein, 
welche auf ihre verjchiedenen Eingaben an den Kurfürjten noch) 
immer ohne Antwort waren, erbaten eine jolche am 9. Januar 
1650 und bejchwerten fich gleichzeitig darüber, daß neuerdings 
nun auch der evangelifche Geiftliche zu Großtöpfer von den kur— 
fürftlichen Behörden vertrieben und „ein fatholifcher Priefter mit 
gewehrter Hand eingejeßt worden ſei“; bezüglich de3 Ortes Groß- 
töpfer könne nach den von ihnen vorgelegten Schriftftücen Fein 
Zweifel dariiber obwalten, daß dafelbft nicht nur am Normaltage, 


94 


fondern bis in den Herbft 1624 hinein fich ein evangelifcher 
Geiftlicher dauernd aufgehalten und ununterbrochen Gottesdient 
gehalten habe. Sehr vorfichtig war in dem Schreiben angedeutet, 
daß die von Hanftein die Hilfe fremder Herren anrufen müßten, 
wenn ihnen und ihren Unterthanen die den Eovangelifchen in 
dem Friedensſchluſſe zugeficherten Nechte noch) länger vorent- 
halten würden. Nun endlich erhielten fie am 3. Februar den 
Beicheid, der Kurfürft habe ſchon längſt, zuleßt wieder am 
9. Dezember des verfloffenen Iahres den Befehl erteilt, „daß es 
an den Drten, an welchen die Augsburgifche Konfeſſion am 
1. Januar 1624 erweislich geübt worden, dabei auch ferner un— 
verändert zu belaffen ſei“. Ein folcher Nachweis ſei aber bisher 
von ihnen für die jämtlichen Dörfer ihres Gerichtes nicht erbracht, 
fondern höchitens für ein oder zwei Dörfer geliefert. In ihrer 
legten Eingabe fprächen fie von eblichen, nicht von jämtlichen 
Dörfern; fie möchten fpeziell angeben, für welche Dörfer fie den 
Nachweis glaubten Tiefern zu fünnen, daß in denjelben an dem 
Normaltage, beziehentli) während des Normaljahres befugter 
Weiſe evangelischer Gottesdienst gehalten worden je. Sobald 
diefer Nachweis vorliege, werde er dag verordnen, was das Friedens- 
inftrument „in Buchjtaben mit fich führe“. Davon, daß Die 
Ausübung des evangelifchen Gottesdienjtes in den ein oder zwei 
Orten, für welche auch nad) Anficht des Kurfürften der verlangte 
Nachweis geführt worden, ferner nicht mehr behindert werden jolle, 
jagte der Kurfürft fein Wort. Wohl aber fonnte er nicht unter- 
laffen zu bemerken: „er jei niemals gemeint geweſen, Jemanden 
wider das beeinträchtigen zu lafjen, was ihm nach dem Münfter- 
ſchen Frieden gebühre, eg würde gar nit nötig fein, eben derent- 
halben euch anderer Drten, dem Friedensſchluſſe und unferer 
wohlhergebrachten Gerechtjame zuwider, auch zu Abbruch und 
Schmälerung des Kurrheinifchen Kreiſes und unferes Landesdiftriktes 
hierunter onnötiger Dinge zu bemühen“. So ängftlich bejtrebt 
hiernach der Kurfürft zu fein ſchien, die Friedensbeftimmungen 
auf das Genaueſte zu erfüllen, jo dürfte er doch, vielleicht nicht 
ohne Abficht, vergefien haben, daß die Großtöpferſche Kirche erft 
im Sahre 1625 wieder von fatholifchen Brieftern geweiht, 6) und 
daß der Artifel XVIII des Friedensvertrages in 8 5 den Unter— 
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thanen ausdrüclich das Recht einräumte, wegen Verweigerung 
der freien Religionsübung den Weg Nechtens zu betreten. Ob— 
wohl die von Hanftein die verlangten Nachweife nun zum dritten 
Male vorlegten, blieb doch Alles beim Alten. Die von Hanftein 
halfen fich endlich jelbft. Sie gaben den in die Dörfer Groß- 
töpfer, Wahlhaufen und Werleshaufen, troß ihrer Vertreibung 
immer wieder zurückgekehrten, evangelischen Geiftlichen Vofationen, 
Ihüsten fie in ihren Amtshandlungen und vor ihrer Vertreibung. 
Auch für das Ausfommen der Geiftlichen wurde Sorge getragen, 
„Sintemalen wir dem Tieben Gott zu danken, daß wir bei dem 
exereitio religionis verblieben, und es nötig, daß wir den 
Arbeiter am Worte Gottes belohnen dermaßen, daß er jein Aus— 
fommen und nicht Urfache habe zu klagen“.) In diefen Dörfern 
duldeten die mainzischen Behörden den evangelifchen Gottesdienst 
ſtillſchweigend. Die mainzische Negierung konnte ſich aber nicht 
dazu entichließen, fürmlih anzuerfennen, daß der evangelifche 
Gottesdienft in den genannten Orten und deren Filialen ausge— 
übt werden dürfe. Ja, noch 30 Jahre fpäter war die mainzer 
Regierung wieder im Zweifel, ob fie den evangeliichen Gottes— 
dient in diefen Dörfern dulden müffe, und ließ im Jahre 1679 
nochmals über die thatfächlichen VBerhältniffe des Normaljahres 
eingehende Erhebungen anftellen. Der Grund dafür, daß die von 
Hanftein nur bezüglich der drei genannten Pfarrdörfer in der 
gedachten Weiſe verfuhren und den Anſpruch in jämtlichen Orten 
des Gerichtes den evangeliichen Gottesdienst wieder herzuftellen, 
nicht weiter verfolgten, dürfte darin zu fuchen fein, daß in den 
übrigen Orten des Gerichtes jeit mindeſtens 3—4 Jahren fatho- 
fische Geiftliche fich feitgejeßt Hatten und daß unter deren Be— 
wohnern fich bereit3 viele Katholifen befanden, welche vielleicht 
die Mehrzahl bildeten. 

Mit noch größerer Barteilichfeit gingen die mainzer Behörden 
in Duderftadt vor.) In dem zur Genehmigung gelangten Entwurfe 
de3 Triedensvertrages war, danf der Bemühungen der braunjchwei- 
gischen Gejandten (S. 90) ausdrücklich ausgeſprochen worden, daß 
die im Artikel V S 31 und 32 enthaltenen Beitimmungen wegen 
Ausübung des öffentlichen, wie des Hausgottesdienftes auch auf 
Duderſtadt Anwendung finden jollten, und daß den Evangelijchen 
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dafelbft die Herftellung einer neuen Kirche zur öffentlichen Aus- 
übung ihres Gottesdienstes zugeftanden werden jollte. Beide auf 
Duderſtadt bezügliche Sätze waren in der zur Unterfchrift vor— 
gelegten Neinfchrift des Vertrages weggelafjen und zwar, wie die 
faiferlichen Gefandten auf Befragen ausdrücklich verfichert hatten, 
deshalb, weil Duderftadt „unter die Generalität der Regel der 
8 31 und 32 begriffen, defjen bejondere Erwähnung aljo über- 
flüffig fei“.9) Diefe Vorgänge werden jedenfalls den evangelijchen 
Bewohnern Duderftadt3 unmittelbar nad) Beendigung des Krieges 
unbefannt geblieben fein, die kurmainziſche Negierung aber 
hat jenen Vorgängen, obwohl fie von ihnen wohl faum ohne 
Kenntnis geblieben fein kann, irgend welche Beachtung nicht 
geſchenkt. 

Nach dem Friedensſchluſſe hielten ſchwediſch-heſſiſche Truppen 
noch einige Zeit mehrere eichsfeldiſche Orte, darunter Duderſtadt, 
beſetzt, um die Anſprüche zu unterſtützen, welche einesteils Land— 
graf Friedrich von Heſſen aus dem ihm von der Königin Chriſtine 
von Schweden mit dem Eichsfelde gemachten Geſchenke, anderen— 
teils die Landgräfin Amalie von Heſſen wegen einer Geldfor— 
derung machte, die aus einer von den Landſtänden am 21. Mai 
1622 für Herzog Chriſtian von Braunſchweig d. J. ausgeſtellten 
Schuldverſchreibung herrührte.!c) So lange dieſe Truppen im 
Lande ftanden, blieb die Ausübung des evangelifchen Gottes- 
dienjtes und der in Duderjtadt wohnende evangeliiche Geiftliche, 
Paſtor Gregorti, ebenjo unbehelligt, wie das während der legten 
Kriegsjahre auf Grund des mit Troftenfohn am 13. Februar 
1643 abgeſchloſſenen Bertrages der Fall gewesen. 

Kaum hatten aber, nach Befeitigung jener Ansprüche des 
Heffiichen Fürftenhaufes, diefe Truppen das Land verlafien, jo 
ließ der Oberamtmann von Griesheim am 30. April/10. Mai 
1651 die noc immer im Befige der Evangelifchen befindliche 
Cyriakus⸗Kirche zu Duderstadt mit zahlreichen bewaffneten Mann— 
ſchaften umgeben, die Kirchenthüren mit Aexten auffchlagen und 
gleichzeitig den im nächjter Nähe der Kirche wohnenden Paſtor 
Gregorii verhaften und aus der Stadt über die Landesgrenze 
bringen. Die Kirche übergab der Oberamtmann dem als Pfarrer 
in diejelbe eingeführten erzbifchöflichen Kommifjarius Iagemann. 11) 
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Die evangelifche Bevölferung vermochte der ftarfen Macht des 
Dberamtmannes irgend welchen Widerftand nicht entgegenzufegen 
und wandte fich in ihrer Not an die Herzöge von Braunfchweig 
und an den niederjächjiichen Kreistag mit der Bitte um Bei- 
ftand gegen die ihr angethane Vergewaltigung. 

Während Droft und Räte des Herzogs Chriftian Ludwig 
von Braunjchweig zu Oſterode am 3./13. Mai erklärten, daß fie 
den Bedrängten beizuftehen außer jtande jeien, 12) richtete Herzog 
Ernſt August, der jpätere Kurfürjt von Hannover, al3 Vorfigender 
de3 niederjächjiichen Kreistages, „der bei dem Eichsfelde intereffiert“, 
an die Kurfürften von Mainz und von der Pfalz, als die freisaus- 
ichreibenden Fürften des rheinijchen Kreijes, die Bitte, den Be— 
fchwerden der Evangelijchen zu Duderjtadt wegen der ihnen ver- 
weigerten freien Ausübung ihres Befenntnifjes abzuhelfen. Auch 
ficherten beide Direktoren des niederfächfiichen Kreifes den Evan- 
geliichen in Duderftadt zu, daß ſie für ihre Nechte eintreten 
würden.) Wahrjcheinlich durch diefe Zufage ermutigt, vielleicht 
aber ſchon bevor dieſe eingegangen, hatten mehrere Duderftädter 
Bürger Namens der gejamten evangeliichen Bevölferung aus— 
drüclich Beſchwerde wegen Verweigerung der freien Religonsübung 
bei dem NReich3fammergericht erhoben und auf Grund des Artikels 
XII S 5 des weitphäliichen Friedensvertrages eine Unterfuchung 
ihrer Beſchwerden, jowie ferner beantragt, daß der Stadt Duder- 
stadt, deren Bewohner in ihrer Mehrzahl noch immer evangelisch. 
das Recht zuerfannt werden möge: 

1. auf freie private Ausübung des evangeliichen Gottesdienftes 

Hausgottesdienſtes 

2. auf freie [nicht an die katholiſche Konfeſſion des zu Wählen— 
den gebundene] Wahl der Natsherren 

3. auf die Beftellung der Lehrer an den Stadtichulen, wie 
jolche bi3 zum Jahre 1624 jtattgefunden, 

4. auf Befreiung von allem Zwange bei den Ffatholijchen 
Prozeffionen und von der Feier der Eleinen Feſte und 
Apofteltage. 

Auf Grund diefer Bejchwerde hatte Kaiſer Ferdinand III. den 

Landgrafen von Heffen-Darmftadt und den Biſchof von Münjter 
mit deren Unterfuchung beauftragt. — Daß Kurfürſt Johann 


- 
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Philipp von Mainz die Beftellung diefer Kommiffion vom Kaifer 
— mie Wolf erzählt 1) — nicht deshalb erbat, um „der ganzen 
Welt zu zeigen, wie unparteiifch und genau er den weſtphäliſchen 
Frieden halten und feinen proteftantifchen Unterthanen nicht das 
geringfte, wozu fie berechtigt wären, entziehen wolle“, ergiebt die 
Thatjache, daß die Kommiffion in ihrer Unterfuhung durch die 
bei letzterer als Partei zugezogenen Vertreter des Kurfürſten behindert 
wurde und, wie wir fehen werden, zu einer Entjcheidung über- 
Haupt nicht fam. — Die Bevollmächtigten der beiden fürftlichen 
Kommiffare trafen zur Vornahme der Unterfuhung am 31. Mai 
1652 in Duderftadt ein. Der Oberamtmann Johann Eberhard, 
Herr zu Elz, und der Stadtjchultheiß Adrian von Horn, welche die 
Rechte des Kurfürjten vor den Faijerlichen Kommiſſarien wahrzu— 
nehmen hatten, juchten den Beginn des Gejchäftes durch die Be— 
hauptung Hinauszufchteben, daß die von verjchiedenen Bewohnern 
Duderftadt3 erhobenen Bejchwerden überhaupt zur Vornahme 
einer Unterfuchung feinen Anlaß böten, weil „jene Bejchwerden 
gar nit unter die Bedingungen des wejtphälifchen Friedens fielen“ 
und weil ferner „die Bejchwerdeführer von den evangelischen 
Bürgern der Stadt feine Vollmacht zur Erhebung der Beichwerde 
gehabt hätten“. Erft nachdem dieſe Bräcipualeinwände der Mainzer 
Bertreter durch Beſcheid der Kommifjarien vom 3. Juni als un- 
begründet zurückgewieſen worden waren, traten letztere in eine 
Unterſuchung der Beichwerden ein. Durch Vernehmung älterer 
Perſonen fuchten fie feftzuftellen, ob und in welcher Weije am 
1. Sanuar, fowie im Laufe des Jahres 1624 zu Duderftadt 
evangeliicher Gottesdienst, die Wahl der Ratsherren, die Bejegung 
der Lehrerjtellen und die Feier der katholiſchen Prozeffionen und 
Feſte ftattgefunden Habe. Auch bei der Vernehmung der von 
beiden Seiten vorgeschlagenen Zeugen waren es wieder die Ver- 
treter des Kurfürſten Johann Philipp, welche durch das Verlangen, 
daß fein Evangelifcher als Zeuge gehört werden dürfe, neue 
Schwierigkeiten hervorriefen. Gaben auch die kaiſerlichen Kom— 
mifjarien diefem Verlangen anfänglich fein Gehör, jo beharrten 
die Vertreter des Kurfürſten auf demfelben doch fo hartnädig, 
daß die Kommifjare erſt Inftruftion darüber einzuholen beichloffen, 
ob diefe Forderung berücfichtigt werden folle oder nicht. Die 
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, Kommifjarien brachen die Verhandlungen am 22. Juli ab, nach— 
dem verabredet worden war, „daß Alles in statu quo bleiben 
jolle und daß man fich zur Fortfegung der Unterfuchung am 
20. Auguft wieder in Duderftadt zufammenfinden wolle". Die 
Kommifjarien Fehrten aber, obwohl fich die evangelischen Bürger 
wiederholt bemühten, eine Weiterführung der Unterfuchung zu 
erreichen, niemals wieder. Eine Entjcheidung erfolgte nicht, die 
Beichwerde blieb unausgetragen. 

Nah den Ausfagen der bi3 zum 22. Juli vernommenen 
fatholifchen wie evangelifchen Zeugen hatten die Evangelifchen bis 
zur Mitte des Jahres 1624 und noch länger in ihren Häufern 
ungeftört Gottesdienit gehalten, es hatte ferner bi zum Mai des 
gedachten Jahres die Ratswahl ohne Rückſicht auf das religiöfe 
Bekenntnis der zu Wählenden ftattgefunden, auch eine evangelifche 
und eine fatholiihe Schule nebeneinander beftanden. Auf diefe 
Ansagen bauend, entjandten die evangelischen Duderftädter im 
Jahre 1653 ihren Mitbürger, Gabriel Schwaneflügel, nach) Regens— 
burg, welcher den Fortgang der Unterfuchung durch die beftellten 
faiferlichen Kommiffarien, die Durchführung ihrer Nechte betreiben 
jollte. Schwaneflügel fand für feine Klagen, Beichwerden und 
Bitten überall nur taube Ohren und fehrte 1654 umverrichteter 
Sade in feine Heimat zurüd. Die Direktoren des niederſächſiſchen 
Kreiſes wagten, duch ein Mandat des Kaiſers zurückgeſchreckt, 
nicht, fich weiter in die Sache zu mischen. Der Oberamtmann 
Yieß ſich durch die am 22. Juli 1652 getroffene VBerabredung, 
Alles in dem bisherigen Zuftande zu belafjen, nicht abhalten, 
fämtliche evangelifche Mitglieder des Rates aus diefem zu ent- 
fernen, und duldete nicht, daß ein evangelifcher Geiftlicher aus 
den benachbarten Dörfern feine Glaubensgenofjen in Duderjtadt 
befuchte und diefen jeeljorglichen Nat oder ihren Kindern Unter- 
richt gewährte. 

In den Dörfern des Gerichtes Bodenftein blieben die Evan— 
gelifchen und deren Geiftliche, danf des ihnen von Den Herzögen 
von Braunschweig gewährten Schußes, unbehelligt. Der Dber- 
amtmann forderte zwar im Jahre 1649 die Wiederentlaffung eines 
Geiftlichen, den die von Wintingerode, in Ausübung der von 
ihnen beanspruchten Episfopalvechte, felbitftändig für die vom 
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Sahre 1625 an unbeſetzt gebliebene Pfarrei zu Winsingerode mit 
dem Schloffe Adelsborn angeftellt hatten, e8 blieb aber bei dieſer 
Forderung, da Herzog Chriftian Ludwig von Braunjchweig den 
Geiftlichen, obwohl feine Beamten bei defjen Anftellung gar nicht 
beteiligt gewefen waren, fehr energiſch in Schu nahm und fid) 
am 20. Suni 1651 bei dem Kurfürften von Mainz dejjen Ein- 
mifchung in die Religionsangelegenheiten des Gerichtes ganz ent- 
fchieden verbat.15) Nüdigerhagen und Zaunröden, auf welche 
Dörfer Kurmainz ferner landesherrliche Ansprüche nicht mehr er- 
hob, wurden dem ſächſiſchen, beziehentlich dem braunjchweigiichen 
Kirchenregimente vollftändig untergeordnet. 

Sp war in der Mitte des 17. Jahrhunderts die ein Jahr— 
Hundert zuvor auf dem Eichsfelde herrjchend geweſene evangelifche 
Lehre auf die drei von Hanfteinjchen Pfarreien zu Großtöpfer, Wahl- 
haufen mit den Filialen Dingenrode, und Fretterode und Werleshaufen 
mit den Filialen Lindewerra und Neufeejen, die Hagenſche Pfarrei zu 
Baunröden mit Rüdigershagen, und die Winbingerodejchen Pfarreien 
zu Kichohmfeld mit Kaltohmfeld und Bodenftein, zu Winbingerode 
mit Adelsborn und zu Taftungen mit Wehnde bejchränft. Zu 
den letztgedachten Kirchen hielt fich die noch immer nahezu 2000 
Seelen ftarfe evangeliiche Bevölkerung Duderftadts, und auf den 
adligen Höfen zu Berlingerode, Birkenfelde, Bledenrode, Born— 
hagen, Deuna, Breitenworbis, Giboldehaufen, Hüpftedt, Lindau, 
Teiftungen u. |. w. befanden fich, wenn auch. nicht immer, Saal- 
prediger. Die Seeljorge in dem gänzlich evangeliichen Dörfchen 
Gänſeteich, welches, wie Nüdigershagen, unter braunjchweigiicher 
Hoheit verblieb, übten die benachbarten braunfchweigiichen Geift- 
lichen. 16) Die Hottenroder Kirche wurde dem Kirchipiel Reckers— 
haufen — einem braunjchweigiichen Dorfe — zugejchlagen, diente 
für die Orte Beſenhauſen und Niedergandern als Pfarrkirche und 
ward von den auch zu jener Zeit noch immer in den eichsfelder 
Dörfern zerftreut wohnenden Evangelifchen alljonntäglich fleikig 
beſucht. 

Es würde zu weit führen, wenn wir die fortwährenden 
Quälereien, denen die evangeliſchen Eichsfelder auch ferner aus— 
geſetzt blieben, eingehend ſchildern wollten. Nicht allzuſelten wurde 
dieſer oder jener Geiſtliche mit harten Geldſtrafen belegt, ja bei 
Nacht aus ſeinem Pfarrhauſe geholt und in Heiligenſtadt einge— 
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ſperrt, lediglich deshalb, weil er einem in einem fatholifchen Orte 
wohnenden Evangelischen geiftlichen Zufpruch gewährt, dieſem 
oder jenem Kranken in einem Fatholifchen Orte das Abendmahl 
gereicht.) Es genüge zu erwähnen, daß, den Beitimmungen des 
weitphälichen Friedens zuwider, in dem völlig evangelischen Dorfe 
Vretterode 1680 der Bau einer katholiſchen Kirche, 1*) in Duder- 
ftadt 1700 die Errichtung eines Nonnenklofter 19) erfolgte und 
dab ſich die Kurfürften in diefem Vorgehen nicht ftören ließen, 
obwohl ihnen durch die gegen fie ergehenden Erfenntniffe des 
Reichskammergerichts der Bau der Kirche und des Kloſters wieder- 
holt unterfagt wurde. Der Kurfürft Johann Philipp von Mainz 
und jeine Nachfolger glaubten ſchon fehr weit zu gehen und milde 
zu Handeln, wenn fte ihre evangelifchen Unterthanen auf dem 
Eichsfelde überhaupt duldeten und nicht verjagten. Daran, da 
durch den weitphälifchen Frieden den Evangelischen die volle 
Gleichberechtigung mit den Katholifen hatte eingeräumt werden 
follen, dachte feiner der Beherrſcher des Eichsfeldes. 

Kurfürit Johann Philipp und feine Nachfolger betrachteten 
ihre evangelischen Untertganen noch immer als, wenn auch irrende, 
Glieder der römischen Kirche. In Folge diefer Anjchauung, die 
fie Hinderte, neben der katholiſchen Kirche eine andere chriftliche 
Kirche anzuerfennen, waren fie weit davon entfernt, für die Rege— 
lung der firchlichen Berhältniffe ihrer evangelifchen Unterthanen 
irgend welche Sorge zu tragen. Vielmehr verlangten die Kur— 
fürjten, daß auch die Evangelifchen den von ihnen in ihrer Eigen- 
ſchaft als Erzbiſchöfe erlaffenen, ſelbſtverſtändlich nur für Katholiken 
berechneten Verfügungen und Verordnungen nachfamen, daß Die 
evangelifchen Eichzfelder, namentlich deren Geiftliche, den erz- 
biſchöflichen Kommiſſar als ihren firchlichen Vorgejeßten betrachteten. 
Ging man auch nicht fo weit, zu fordern, daß die evangelischen 
Geiftlihen den Nachweis ihrer Befähigung zum geiftlihen Amte 
vor dem katholiſchen Kommifjar lieferten, fo erhob der Lebtere 
doch, wenn auch nicht immer und nicht für fämtliche Pfarritellen 
den Anſpruch, daß deren Beſetzung nur mit feiner Zuftimmung 
erfolge, daß die evangelifchen Geiftlichen feinen Worladungen, 
feinen Anordnungen über kirchliche Amtshandlungen, über Die 
Abhaltung von Gottesdienften, über die Verleſung bejtimmter 


102 


Gebete u.f.w. Folge Leifteten. So follte die vom Kurfürjten 
Johann Philipp für das Eichsfeld erlafjene katholiſche Kirchen- 
ordnung vom 28. Dezember 1668 — die charta visitatoria — 
auch in den evangelifchen Dörfern publiciert und von den Evan— 
gelifchen ebenfo wie von den Katholischen beobachtet werden. 20) 
Die für die Katholiken beftimmten Kirchengebete gingen den evan- 
gelifchen Geiftlihen mit der Weifung zu, fich derjelben bei Ab- 
haltung der Gottesdienfte zu bedienen, obwohl in dieſen Gebeten 
die Fürbitte diefes oder jenes Heiligen der katholiſchen Kirche 
angerufen wurde. 2) Der Kommifjar forderte, daß ſämtliche 
Evangelifche, Geiftliche wie Laien, ſich ebenjo wie die Katholifen, der 
von ihm geübten geiftlichen Gericht3barfeit — und was Alles begriff 
man nicht unter diefer — unterwarfen. Daß alle diefe Forderungen 
den lebhafteften Widerfpruch der Evangelifchen hervorriefen, fait 
nirgends befolgt wurden und zu endlojen Streitigkeiten führten, 
muß ſelbſtverſtändlich ericheinen. 

Während in den evangelifch gebliebenen Orten des Eichs— 
feldes fast ftet3 einer oder mehr Katholiken lebten und, von ihren 
Nachbarn unangefochten, ihren Glauben bewahrten, hatten die 
Kurfürften vorgefchrieben, daß die Evangelijchen, welche jich aus— 
nahmsweiſe in fatholifchen Orten niederließen, ihre Kinder jelbjt 
dann nach den Lehren der fatholifhen Kirche erziehen laſſen 
jollten, wenn ſie diefelben in ihrer evangelifchen Heimat zurück— 
gelafjfen Hatten. Wurde dieſe Beitimmung auch meiſt dadurch 
Hinfällig, dab man die betreffenden Evangelifchen nötigte, ihren 
Glauben zu wechſeln und dann ihre Kinder zu ſich in den fatho- 
liſchen Ort fommen und dieje dort ebenfalls katholiſch werden zu 
Yafjen, jo wurde doch ab und zu die Beachtung jener furfürftlichen 
Berordnung verlangt. So forderte der Abt Benedict zu Reifen- 
ftein am 13. April 1686 unter Hinweis auf den Furfürftlichen 
Befehl: „dab die Lutheraner, fo in den eichsfeldiichen Ortichaften 
wohnen, ihre Kinder auf fatholische Weife beichten, communicieren 
und in der Fatholische Lehre erziehen laſſen follen“, einen evan- 
gelifchen Gerichtsherren auf, dafür zu forgen, daß die in dem 
evangelifchen Dorfe zurücgelafjenen Kinder eines in dem Reifen- 
ſteiner Gerichtsdorf Klein Bartloff aufhältigen Evangelischen in 
der katholiſchen Lehre unterrichtet und erzogen würden. 22) 
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Die evangeliichen Geijtlichen durften bei feinem in einem 
fatholifchen Orte wohnenden Evangelifchen Amtshandlungen ver- 
richten, feinem Kranken oder Sterbenden das heilige Abendmahl 
reihen.) Nur die Beliger adliger Höfe behielten das Recht, in 
thren Häufern und in den bei denfelben gelegenen Kapellen geift- 
the Amtshandlungen durch ihre Saalprediger, oder durch einen 
bon auswärts berufenen Geistlichen vornehmen zu Yafjen. Be— 
gräbniffe durften niemals von einem evangelifchen Geiftlichen in 
einem katholiſchen Drte verrichtet werden. 

Das noch immer beftehende Verbot, daß Niemand eine andere 

Kirche beſuchen dürfe, als die, in welcher er zufolge feines Wohn- 
ortes eingepfarrtt war, wurde von den in Ffatholifchen Orten 
mwohnenden Proteſtanten jehr oft übertreten. Diefe Kirchgänge 
wurden aber jo geheim wie möglich gehalten. In den ziemlich 
vollitändig erhaltenen Kirchenrechnungen des Bodenfteiner Gerichtes 
finden fich während des 17. Sahrhunderts häufig, im 18. Jahr- 
Hundert Seltener und immer jeltener Beiträge vereinnahmt, welche 
ftet3 ungenannte Perſonen aus beitimmten fatholifchen Nachbar— 
orten für ihre Teilnahme am Gottesdienfte geopfert hatten. Nicht 
einmal diefen Nechnungen wagte man die Namen der insgeheim 
dem evangeliichen Glauben Anhängenden anzuvertrauen. 

Etwas mehr Freiheit genoffen in letzterer Beziehung die 
evangeliichen Bewohner von Duderftadt, welche ſich, wie oben 
bemerft, zu den Kirchen in Wehnde, Taftungen und Wintingerode 
hielten. Sie hatten fat ſämtlich in einer dieſer Kirchen ihre 
eigenen Site, befonders in der erjtgenannten Kirche, zu Deren 
Neubaufoften die Evangeliſchen zu Duderſtadt am Ende des 
17. Sahrhunderts namhafte Beiſteuern geleiftet Hatten. Bon Zeit 
zu Beit aber juchte man auch die duderjtädter Bürger an dem 
Befuche auswärtiger Kirchen zu hindern. Im Sahre 1711 ließ 
der Stadtichultheiß am Charfreitage und an ſolchen Sonn- und 
Feittagen, an welchen, wie ihm befannt geworden, in jenen Dörfern 
die Abendmahlsfeier ftattfand, die Thore der Stadt bis gegen 
Mittag, alfo bis zu der Zeit verjchloffen Halten, wo, wie er 
glaubte, der Gottesdienst in jenen Dörfern beendet war.?) Kein 
Proteftant durfte am Morgen die Stadt verlafjen. In demjelben 
Sahre wurde auch der evangeliiche Predigtamts-Kandidat, welcher 
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feit geraumer Zeit die Kinder der duderftädter Bürger in deren 
Häufern unterrichtet hatte, aus der Stadt gewiejen und der alte 
Befehl, daß jeder Bürger feine Kinder zur katholiſchen Schule 
ſchicken folle, erneut.25) Ueberhaupt wurden in dem genannten 
Sahre die Evangelifchen in Duderftadt jo vielfach beläftigt und 
gequält, daB fie zu Anfang des Jahres 1712 dem damaligen 
-Kurfürften Lothar Franz (von Schömborn) wieder einmal durch 
eine befondere Deputation ihre Bejchwerden, ſowie die Bitte vor— 
tragen ließen, ihnen, wie bisher den Beſuch der benachbarten 
evangelischen Kirchen, fowie die Erziehung ihrer Kinder auf aus— 
wärtigen Schulen zu geftatten. Die Deputierten, welche das 
Geſuch nach Mainz überbrachten, erhielten, ohne bei dem Kur- 
fürften vorgelaffen zu werden, nad) dreitägigem Warten den 
mündlichen Bejcheid, e3 werde fchriftliche Antwort an fie nad) 
Duderstadt ergehen. ALS die verheißene Antwort, nachdem Monate 
vergangen waren, noch immer ausblieb, richtete „die duderſtädter 
evangelifche Gemeine” am 31. Mai ein weiteres „Memorial“ an 
den Kurfürften, in welchen fie „um ongefränfte Verftattung des 
freien Religionsexercitii“ und um die Erlaubnis „zur Auferbauung 
einer neuen Kirche bat“. Wie e3 fam, daß man jebt jo jehr viel 
weiter gehende Bitten erhob, als zu Beginn des Jahres dem 
Kurfüriten vorgetragen worden waren, darüber bietet das big jet 
befannt gewordene Aftenmaterial feine Erklärung, Möglicher 
Weiſe hatten die Duderftädter inzwilchen von den oben (©. 95) 
erwähnten Vorkommniſſen beim Abſchluſſe des weſtphäliſchen 
Friedens Kenntnis erhalten. Gleichzeitig wandte fic) „Die Ge— 
meine“, anfcheinend unter Beifügung von Abichriften des gedachten 
Memorials, an die Könige Friedrich I. von Preußen und Georg I. 
von Großbritannien, Kurfürjten von Hannover, beide um ihren 
Schu und ihr Fürwort angehend. Während König Friedrich I. 
das corpus evangelicorum veranlaßte, ſich der Evangelifchen in 
Duderftadt anzunehmen, jchrieb König Georg I. perfünlich an den 
Kurfürften Lothar Franz, einer milderen Behandlung der Evan- 
gelischen dringend das Wort redend. 

Die Beichwerden und Bitten der Duderftädter, das Ein- 
Ihreiten der beiden mächtigiten deutſchen Fürften zu Gunften der 
Bittfteller, rief bei dem mainzer Kurfürften und bei deffen Beamten 
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die größte Erbitterung hervor. Mittelſt Erlaſſes vom 4. Auguft 
gab der Kurfürſt den Duderftädtern fein ernftes Mikfallen über 
die von ihnen gethanen Schritte zu erkennen und bedrohte fie 
mit jeiner höchften Ungnade, wenn fie wagen follten, fich wieder 
an fremde Fürſten oder an den Reichstag zu wenden. Der 
Kurfürft verlangte, fie follten „fich ruhig verhalten und feine 
weiteren Schritte in der Sache thun, er werde ihre Bitten prüfen 
und ihre Beichwerden unterfuchen laſſen“. Die fo verheißene 
Unterfuhung verlief eigentümlich genug. Am 17. Mai 1713 
fanden fich die mainzifhen Räte Drefanus und von Steinmeßen 
in Duderftadt ein und lafen der zufammengerufenen Bürgerschaft, 
Katholiken wie Proteftanten, einen Erlaß des Kurfürſten vom 
20. April vor, in welchem der gejamten Bürgerſchaft „bei Leibs— 
und Lebenzitrafe vorigo und in Zukunft verboten wurde, Zu— 
fammenfünfte und Kollektenſammlungen anzuftellen, Verbindungen 
außerhalb anzufnüpfen und Vollmachten auszuftellen und fo wenig 
an ihren eigenen Landesvater jelbft nach Mainz, als an andere 
Stände des Reichs Memorialen abgehen zu lafien. Wenn fie 
fich gehorjam erweisen würden, fo folle e8 dies Mal bei der ihnen 
erteilten Rüge fein Bewenden behalten und feine Strafe eintreten“- 
Als nad) Berlefung diejes, allerdings mehr als „Landespäterlichen“ 
Erlaſſes, fünf evangelische Bürger die Bitte um Zuſtellung einer 
Abſchrift des Schriftftüdes wagten, wurden diefelben „von den 
beiden furfürftlichen Räten ungeftüm angefahren“, ihre Bitte, als 
„eine ausverſchämte, grobe, unverftändige und ungebührliche“ be— 
zeichnet und ihnen gedroht, daß, „wenn fie nicht ruhig wären, 
man ſich ihrer Perſon verfichern würde”. Nachdem die furfürft- 
lichen Räte die Leute in diefer Weiſe eingejchüchtert, forderten ſie 
verichtedene Evangeliſche einzeln vor und verlangten von denjelben 
Ausfunft darüber: „wer der Haupturheber der Eingabe geweſen, 
wie viel Geld zur Betreibung der Beſchwerden gefammelt, welche 
Beträge fie in Hannover und Berlin fpendiert, um die Fürſprache 
der beiden Könige zu erhalten“. Hierbei wurde jeder der Vor— 
geforderten jo grob wie möglich angelaffen und einem Jedem 
vorgehalten, welch jchwere Schuld er auf fich geladen, welch harte 
Strafe er verdient habe. Die Räte erreichten ihren Zweck, er- 
fuhren die Namen der Berfonen, welche die Eingaben nad Berlin 
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und Hannover befördert, und daß zur Beftreitung der Reiſekoſten 
nad) den genannten Städten und nad) Mainz 60 Thaler einge- 
fammelt jeien. Die Beschwerdeführer wurden derart eingejchüichtert, 
daß fie nicht wagten, ihre Sache weiter zu verfolgen. Die An- 
gelegenheit der Duderftädter bejchäftigte noch eine Zeit lang das 
corpus evangelicorum, angebli bis 1719, blieb aber dann 
Yiegen, da die Bejchwerdeführer weitere Schritte zu thun fich ſcheuten. 
Es folgten wieder befjere Zeiten. Man jah den Evangelischen 
der Stadt nach, daß fie wieder auswärtige Kirchen befuchten, daß 
fie evangelifche- Predigtamts- Kandidaten in ihre Häufer auf- 
nahmen, welche nicht nur ihren Kindern Unterricht erteilten 
fondern auch dann und wann, freilich ſtets bei verichlojjenen 
Thüren, häusliche Andachten abhielten.. Es hing aber völlig von 
der Laune des jeweiligen erzbijchöflichen Kommifjars ab, ob und 
wie Yange er über folche Zuwiderhandlungen gegen die furfürft- 
ihen Berordnungen hinweg jehen wollte Sp unterjagte der 
erzbiichöfliche Kommiffar Strimper, ein „allerdings jehr eigen- 
jinniger und heftiger Herr, welcher ſich durch feine Heftigfeit viel 
Verdruß zuzog“,26) anfcheinend ohne jeden bejonderen Anlaß, dem 
Kandidaten Klages am 1. Januar 1746 die ſeit geraumer Zeit 
von ihm bejorgte Erteilung des Unterrichts an die evangelijchen 
Kinder der Stadt und veranlaßte furze Zeit darauf die Aus- 
weilung des Klages. Diejer Borfall gab dazu Anlaß, daß die 
Evangelischen der Stadt unter Beifügung eines fehr großen Aften- 
Materials?) das Gutachten der Juriften-Fakultät der Univerfität 
Göttingen einholten, um fich dariiber zu verfichern, weld;e Rechte 
fie in Anfpruch nehmen könnten, und welche Schritte fie zu thun 
hätten, um diefe Nechte zu erlangen. Obwohl die Fakultät in 
diejem, vorftehend jo oft benugten Gutachten vom Januar 1747 
die Anfiht ausiprach, daß den Evangelifchen unzweifelhaft das 
Recht zuftehe, ihre Beichwerden, welche zumeift begründet feien, 
dem Landesherrn vorzutragen und, falls diefer den Beſchwerden 
nicht abhelfe, die Entjcheidung der Neich3behörden anzurufen, fo 
wirkten doch die Vorgänge im Jahre 1713 noch fo nach, daß 
irgend ein Schritt, die Ausweifung des Klages rückgängig zu 
machen und die Erlaubnis zum Bau einer eigenen Kirche zu er- 
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halten, nicht erfolgte. Man wagte nicht, „dem Landesvater” mit 
einer Bitte zu nahen. 


Ungeachtet aller bisherigen Mißerfolge gaben aber die Duder- 
ftädter die Hoffnung nicht auf, daß ein neuer Kurfürft, milder 
als jeine Vorgänger, ihnen den Bau einer eigenen Kirche, die 
öffentliche Ausübung ihres Glaubensbefenntnifjes innerhalb der 
Stadt geftatten würde. Als der am 18. Juli 1774 zum Kur— 
fürften gewählte Kar! Joſeph vom Erthal am 13. Juli 1777 
feinen Einzug in Duderftadt hielt, der erjte Kurfürſt, welcher feit 
200 Sahren, ohne von Mitgliedern des unter feinem Vorgänger 
aufgehobenen Ordens der Gejellfchaft Sefu begleitet zu fein, auf 
das Eichsfeld Fam, 28) Tiefen ihm die evangelifchen Bürger eine 
verfifieterte Eingabe überreichen, 2%) aus welcher einige Zeilen hier 
folgen mögen: / 

„Nicht Schäße find — ein Raub der Zeiten —, 
Nicht Eitelfeit ift unfer Fleh'n! 

Wir fleh'n um beſſ're Seligfeiten: 

Ein eigen Gotteshaus zu ſehn! 

Mir müffen reifen, Gott zu dienen, 
Obſchon am Himmel Wetter dräuh'n. 

Der uns mwohlthätig oft erjchienen, 

Dem fünnen wir uns bier nicht mweih'n. 
Sein Tempel jhmüdt nicht unf’re Gaſſen, 
Nicht feines Heiligtums Altar. — 
Entfernt fteht er, wir find verlaſſen 

Und ftöhnen jo fehon manches Jahr. 
Herr fei ung gnädig! Hilf und Armen, 
Die tief gebeuget zu Dir jchrein! 

Fühlt Deine Bruft nicht füß Erbarmen? 
Berfäumft du Lindrung zu verleihn? 
Bergönn uns: Gott ein Haus zu bauen, 
Schenk unfrer Treue diefen Lohn! 

Wir beten täglich vol Vertrauen 

Für Dein Geveih'n zu Gottes Thron!“ 


Auch dieſe Bitte hatte feinen anderen Erfolg als die früheren, 
fie verhallte ungehört und jcheint nicht einmal einer Antwort 
gewürdigt zu fein. Die Kurfürften von Mainz blieben vor Allem 
Geiftliche der römischen Kirche und als ſolche vermochten fie nicht 
ihre evangelifchen Unterthanen als gleichberechtigt mit ihren katho— 


108 


liſchen Unterthanen anzufehen. Der Gedanfe einer Barität beider 
Konfeſſionen blieb ihnen fremd. 

Uebten die Mitglieder des römischen Klerus auch nicht mehr 
in jo roher Weife ihre Gewalt aus, wie zu den Zeiten der Ober- 
- amtleute Stralendorf, Daun und Griesheim, jo blieb doch in dem 
geiftlichen Staate die Geiftlichfeit der bevorrechtete Stand. Seit 
dem Beginn des 17. Jahrhunderts — genau läßt fich die Zeit 
nicht feftftellen — tritt einer der Aebte der beiden Mönchsklöfter 
Gerode und Neifenftein in der bis dahin unbefannten Stellung 
als „Primas der Landftände” auf und berief als jolcher zumeift 
die Landtage auf den an ihn ergehenden Befehl des Kurfürften. 
Selbft der ſtreng katholiſche Bürgermeilter Barfefeld zu Duder- 
ftadt, welcher, obwohl daſelbſt von evangelischen Eltern geboren, 
während der Zeit von 1624—1632 katholiſch erzogen, im Jahre 
1668 durch ein Schriftchen den Nachweis zu führen fuchte, daß 
den Evangelifchen feiner Vaterftadt das Recht der freien Religions— 
übung nicht zuftehe, 30) führt in feiner 1683 vollendeten Chronif 
über die Bevorzugung des Klerus Klage. 31) „Der Klerus hiefigen 
Landes hat ſowohl im vorigen, als gegenwärtigen saeceulo den 
anderen Zandftänden viel Tricag gemacht ... und fich erimieren 
wollen, ſowohl von denen Türfen- als Landjteuern. So haben 
fie (die Geiftlichen) ſich nun endlich 1613 accomodieren und pro 
rata bonorum ſich collectieren laſſen“ müſſen. „Wie fie nun... 
ihr gewiſſes Quantum und Steuercontingent zugeteilt überfommen, 
haben fie denen Landjtänden neue questiones moviert, 3. Kurf. 
On. den Ruin, welchen fie im vorigen ſchwediſchen Kriege er- 
litten, vorgetragen ... und fo viel erlanget, daß ihnen,“ troß des 
Widerſpruchs der Städte und der Nitterfchaft, „zwei Dritteile 
ihres Contingents abgenommen, welche 3. Kurf. Gn. Aemter, die 
Ritterfchaft und die Städte 10 Jahre übertragen müſſen“. Im 
Sahre 1675 wurde der, der Geiftlichfeit abzunehmende und den 
übrigen Ständen aufzubiirdende Betrag für die nächften 10 Jahre 
zu einem Dritteile des eigentlichen Kontingents feftgefett, jo daß 
die Geiftlichfeit num wenigfteng zwei Dritteile deſſen entrichtete, 
was fie von Recht? wegen zu zahlen hatte. Barkefeld riet feinen 
Mitbürgern, an diefem Maßftabe nicht zu rütteln, da zu befürchten 
jei, daß, wenn verjucht werden follte, eine gerechtere Verteilung 
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der Steuern herbeizuführen, der Kurfürft „in favore der Geift- 
lichfeit“ die übrigen Stände noch mehr belaften möge. 

Der dem Sefuiten-Kolleg zu Heiligenstadt feit dem Jahre 
1667 gewährte jährliche Zuſchuß von 100 Thalern 32) wurde auf 
Befehl des Kurfürften aus der allgemeinen Landesfaffe, alfo von 
den Proteftanten ebenfo gut, wie von den Katholifen gezahlt. 
Die dieferhalb von den Landftänden 1685 und fpäter wiederholt 
erhobenen Bejchwerden blieben ohne jeden Erfolg.) Das Kolleg 
wurde vielmehr im Jahre 1677 mit erhöhten, allerdings aus dem 
Privateinfommen des Kurfürften Herrührenden Einkünften be- 
dacht. >) Die Herbeiichaffung des zu einer abermaligen Erwei— 
terung der Gebäude des Kollegs erforderlichen Baumaterial, 
mußte, wie früher, auf Anordnung des Kurfürsten von fämtlichen 
Bewohnern des Eichsfeldes, mochten diefelben der katholiſchen oder 
der evangeliichen Konfeſſion angehören, unentgeltlich bewirkt wer— 
den.35) Als verschiedene Gerichtsherren 36) ſich weigerten, ihre 
Gerichtseingeſeſſenen zur Leiftung dieſer Baufuhren anzuhalten, 
die bei der Haft, mit welcher die Jefuiten den Bau betrieben, 
gerade während der Saat- und Erntezeit in großer Anzahl ge- 
fordert wurden, erging am 3. Auguft 1680 eine ſehr ungnädige 
Berfügung des Kurfürften an den Oberamtmann, mit der Weifung, 
die pünftliche Geftellung der Fuhren durch Execution zu erzwingen. ”) 
Auch die von einzelnen katholiſchen Gemeinden, z. B. von Nieder- 
orjchel, gegen die Leiſtung diefer Fuhren angebrachten Vorſtellungen 
blieben fruchtlos.3%) Die von dem Kurfürjten in dem obenge- 
dachten Erlafje am 3. Auguft ausgefprochene Anficht, daß Die 
Leiftung der Fuhren nicht während der Saat- und Erntezeit ge— 
fordert werden follten, da es nicht notwendig fer, daß der Bau 
noch im laufenden Jahre vollendet werde, fand bei den Sefuiten 
und bei den eichsfelder Behörden feine Beachtung. Am 13. Dezem- 
ber war der Bau jo weit gediehen, daß in den neuen Räumen 
bereit3 Unterricht erteilt werden Fonnte.3°) 

Der Drud, unter welchem die evangeliichen Eichsfelder lebten, 
der fortwährende Kampf, welcher ihnen durch die fort und fort 
wiederfehrenden Quälereien von feiten der geiftlichen und welt- 
lichen Behörden aufgenötigt wurde, find für das Firchliche Leben 
der wenigen proteftantifchen Gemeinden von feinem ungiünftigen 
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Einfluffe geweſen. Die fortgefegten Kränfungen, denen der Ein- 
zelne wie die Gemeinden ihres Glaubens halber ausgeſetzt waren, 
machten fie nicht bitter, im Gegenteil lernten jie mitfühlen für 
fremdes Leid, Duldung gegen Andersdenfende üben, fich mit ihrem 
Loſe genügen laſſen und feititehen in ihrem Glauben. Die 
Rechnungen der Kirchenfaffen des bodenjteiner Gerichtes weiſen 
faft alljährlich Ausgaben zur Unterftügung fatholifcher, wie evan- 
gelifcher Kirchenbauten, zur Unterftügung von Bettelmönchen wie 
von vertriebenen evangelifchen Geiftlichen nach. Werhältnismäßig 
fehr groß waren die Gaben, welche den aus Frankreich, Salzburg, 
und Tirol vertriebenen, durch das Eichsfeld weiter nach) Braun— 
ſchweig und Preußen wandernden Cvangelifchen zu teil wurden. 
Nur in den evangelifchen Dörfern — freilich nicht in ſämtlichen — 
wurde den Juden dauernder Aufenthalt geftattet. In dem Gerichte 
Bodenftein lebten Lutheraner und Reformierte friedlich neben— 
einander. Lebteren wurde am 4. November 1798 die Mitbe- 
nugung der Kirche in Taftungen durch Beichluß der Batronats- 
und Gerichtsheren eingeräumt. Von Zeit zu Zeit hielt ein Geijt- 
licher reformierten Bekenntniſſes in diefer Kirche Gottesdienft. 1%) 
Theologische Streitigkeiten blieben den evangeliichen Gemeinden 
des Eichsfeldes fremd. Die Geiftlichen und Lehrer fanden ihr 
Genüge in den ihnen anvertrauten Aemtern, in der Erfüllung 
ihrer oft recht ſchweren Pflicht. Sie teilten, troß ihres meist 
jehr geringen Einfommens, fait ſämtlich bis an ihr Lebensende 
Leid und Freud mit ihren Gemeinden und verwuchjen völlig mit 
denjelben. Mehrfach gingen die Pfarr- und Lehrerftellen vom 
Bater auf den Sohn, ja auf den Enfel über. +1) Auf der anderen 
Seite läßt fich nicht verfennen, daß die Abgejchloffenheit der 
evangelijchen Gemeinden des Eichsfeldes, die ihnen völlig mangelnde 
Verbindung und Aufficht durch eine größere Kirchengemeinschaft 
eine gewiſſe Einjeitigfeit herporrief. 

Troß der unaufhörlichen Bemühungen der Jefuiten gelang 
es dieſen nur felten, ein Mitglied der evangelischen Gemeinden, 
jo weit diefe Mitglieder im Lande blieben, zum Webertritte zur 
römischen Kirche zu bewegen. Nur einzelne Perſonen, welche 
aus gemifchten Chen ftammten oder außerhalb des Eichsfeldes 
lebten, haben den an fte herantretenden Verlodungen nicht wider- 
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ftanden und den Glauben ihrer Väter verlaffen. Aber auch dieſe 
Fälle ſtehen ſehr vereinzelt da. 42) 


Schluß. 

Als der kurmainziſche Staat und deſſen Mißwirtſchaft auf— 
hörte und das Eichsfeld der preußiſchen Monarchie einverleibt 
worden war, kamen die folgenden Worte des Huldigungsliedes, 
welches ſämtliche evangeliſche Bewohner Duderſtadt's dem neuen 
Landesvater, dem Könige Friedrich Wilhelm III. zu ſeinem Ge— 
burtstage am 3. Auguſt 1803 darbrachten, !) gewiß aus dem Herzen 
aller evangelischen Eichsfelder: 

„Dir waren unterdrüdt, verfolgt, 
Und unfrer Brüder Spott! 

Um Wahrheit und Religion 
Erduldeten wir Schmach und Hohn, 
Und hatten Einen Gott!“ 

Die Duldung, welche Preußens großer König, Friedrich der 
Einzige, allen feinen Unterthanen, welcher kirchlichen Sekte fie 
angehören mochten, eriwiejen, ward von feinen Nachfolgern auf 
dem Throne in derjelben Weije geübt. 

Die neue Regierung frug nicht mehr danach, zu welchem 
Glauben ſich ihre Unterthanen befannten. Jeder durfte Gott in 
der ihm richtig erjcheinenden Form öffentlich verehren. Es wurde 
eine Parität geiibt, welche auf dem Eichsfelde bis dahin unbe— 
fannt gewejen. Die einzige Vergünftigung, welche die preußifche 
Regierung den Evangelifchen zu teil werden ließ, beitand in der 
Ueberweifung der Kirche des aufgehobenen Martinsitiftes zu 
Heiligenstadt an die dafelbft gegründete evangeliiche Gemeinde. 
Die Bemühungen der preußifchen Negierung, die Katholifen in 
Duderstadt zu bewegen, daß ſie ihren evangelischen Mitbürgern 
eine der verjchiedenen, zum teil wenig benugten Kirchen einräumten, 
blieben in Folge des Widerſtandes der Geiftlichfeit erfolglos. ?) 
Erſt als die preußische Herrſchaft Durch die weitphälische Zwiſchen— 
regierung unterbrochen worden, erzwang der katholiſche König 
Serome die Abtretung der Hleineren Stadtkirche an die Evangeliſchen. 

Seitdem nad) Aufhebung der Gefellihaft Jeſu der Kampf 
zwifchen Katholifen und Proteftanten nicht mehr duch jeſuitiſch 
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gejchulte Geiftlihe und Laien gefchürt wurde, begannen Die 
Schranfen mehr und mehr zu fchwinden, welche das Firchliche 
Bekenntnis zwifchen den Bewohnern des Eichsfeldes gezogen. Die 
harten Drangfale, welche die Fremdherrſchaft König Jerome's 
fämtlichen Eichsfeldern, ohne Unterjchied des Glaubens, in gleichem 
Maße bereitete, brachten die Befenner der verjchiedenen Konfeſſionen 
einander näher. Als nach Vertreibung des franzöſiſchen Herrichers 
das Eichsfeld zum teil wieder an Preußen gefommen, zum teil 
an Hannover gefallen, nahm man auf firchlichem Gebiete Zu— 
ftände wahr, welche man 50 Jahre früher für unmöglich gehalten 
hätte und auch jest wieder faum für möglich hält. Sn den 
früher rein fatholifchen Orten wohnten unangefochten Broteftanten. 
Gemiſchte Ehen waren ſehr häufig, und die Kinder aus jolchen 
Ehen wurden nach dem alleinigen, nicht durch den Prieſter beein- 
flußten, Willen der Eltern in dem einen oder dem anderen — zumeijt 
allerdings in dem evangeliichen — Glaubensbefenntniffe erzogen. 
Die Geiftlichen beider Konfeffionen fühlten fic) einander nicht 
mehr fo fremd als fonft, verfehrten freundfchaftlich mit einander, 
ſahen einer in dem andern den Diener desjelben Gottes, derjelben 
Religion der Liebe. 

Am 15. März 1815 traten zu Heiligenftadt Katholifen wie 
Proteſtanten zu einer eigenartigen firchlichen Vereinigung, zu der 
„ſimultanen eichsfeldiichen Bibelgeſellſchaft“ zujfammen, deren 
Zweck die Bibelverbreitung war, „dieſes“ — wie es in den von 
dem Gejellichaftsvorjtande für das Jahr 1818 veröffentlichten 
Berichte Heißt — „heiligen Werfes, welches den religiöjen Sinn 
weden und beleben, den Troſt des Evangelit in das Haus des 
Neichen, wie in jede Hütte der Armut bringen follte.“ 2) Dieje 
Geſellſchaft, welcher fast jämtliche Geiftliche beider Konfeffionen 
auf dem Eichsfelde angehörten, erlitt durch die Teilung des 
Landes zwiſchen Hannover und Preußen feine Störung. Der 
Gejellichaftsvorftand, in welchem ſich im Jahre 1816 Yediglich 
Katholiken, unter ihnen der bifchöfliche Kommiſſar, befanden, und 
welchem der Afjefjor des bischöflichen Kommifjariats, Dr. Lingemann, 
bis zu feinem 1830 erfolgten Tode angehörte, konnte in feinem 
für das Jahr 1826 erftatteten Berichte jagen: „die Bibelgejell- 
Ihaften, als Verbreiter der chriftlichen Religionsurkunden, find 


115 


in unferen Zeiten für einen Chriften eine erfreuliche Erſcheinung, 
und wenn fie auch nicht überall als folche anerfannt werden, jo 
iſt doch zu Hoffen, daß dieſes in der Folge gefchehen werde, teils 
weil die heilige Schrift von allen Chriften als die reine Duelle 
des Chriftentums anerfannt wird, teil weil die zufälligen An- 
jtöße bei den Ausgaben befeitigt werden können“. Ebenſo wie 
der protejtantiiche Geiltliche die Bibel in der van Eßſchen Ueber- 
jegung an den in jeinem Kirchipiel wohnenden Katholiken abgab, 
verabfolgte der Fatholische Pfarrer die Bibel in der Lutherfchen 
Meberjegung dem in feinem Pfarriprengel aufhältigen Proteftanten- 

Es ſchien, als ob die fatholischen wie die evangeliichen Eichs— 
felder, die ſich jo lange feindlich gegenüber geftanden, das ihre 
beiderfeitigen Befenntniffe Trennende nicht mehr als das Haupt- 
fächliche betrachten, fjondern das, was allen Chrijten das 
Gemeinſame fein follte, die Lehre des Sohnes Gottes: „Liebet 
euch unter einander”, mehr in den Vordergrund ftellen würden. 

Diefe Hoffnungen haben fich ebenjo wenig erfüllt, als die 
im Jahre 1826 ausgefprochene Erwartung des Geſellſchaftsvor— 
ftandes, daß die Bibelverbreitung für jeden Chriften eine erfreu— 
lihe Erjcheinung fein würde. Jene Bibelgefellfchaft blieb zwar 
bis zum Jahre 1853 beitehen, aber die Bullen, welche Die 
Päpſte Pius VIL, Leo XI. und Gregor XVI. in den Jahren 
1816, 1824 und 1832 gegen dieſe für eine Seuche (pestis) er- 
Härten Gejellfchaften erließen, bewirkten doch, daß die katholiſche 
Geiftlichkeit fi) mehr und mehr von diefem fimultanen Vereine 
zurüczog, jo daß ſich im Jahre 1853 nur noch ein katholiſches 
Mitglied in dem Geſellſchaftsvorſtande befand. 

Mehr und mehr haben fich die Befenner beider Konfeſſionen 
wieder von einander gejchieden, jo daß augenblicklich die Verhält- 
niffe wieder den Zuftänden vor 200—300 Fahren, freilich mit dem 
großen Unterfchiede ähnlich zu werden beginnen, daß der römischen 
Kirche nicht mehr wie damals die Macht des Staates zur unbe- 
dingten Verfügung fteht. 

Möchten diefe traurigen Zuftände bald wieder verſchwinden 
und die Mitglieder beider Konfeffionen fich wieder als Chriften. 
als Brüder fühlen. Das walte Gott! 
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Außer den in dem erjten Hefte Seite 93 genannten Quellen find für 
das vorliegende Heft ausgiebig nachbezeichnete Drudichriften und Archivalien 
benußt worden: 

Deren: von der Deren, Herzog Georg von Braunfchweig und Liineburg. 
Hannover 1833 und 1834. 

Eifelen: Diacon W. Eifelen, eine fimultane Bibelgeſellſchaft, in der kirch— 
lichen Monatsfchrift von Vfeiffer und Seep 7. Jahrgang Heft VIII 
vom 3. Mai 1888. ©. 571 ff. 

Gebhardt: Franz 3. Gebhardt, Blicke in die evangelifche Religions: und 
Kirhhengefchichte von Duderftadt. Göttingen 1817. 

Wolf E. d.: Johannes Wolf, Eichsfeldia docta sive commentatio de 

scholis, bibliotheeis et doetis Eichsfeldiaeis. Heiligenſtadt 1797, 

D. v. L. Derfelbe, Denfwürdigteiten de3 Amtes und des Marktflecken 

Lindau. Göttingen 1813. 

„Dr. v. G.: Derfelbe, Denkiwürdigfeiten von Giboldehaufen. Göttingen 

1813. 

„  D.0.W. Derfelbe, Denkwürdigfeiten der Stadt Worbis und ihrer 

Umgegend. Göttingen 1818. 

Bodungen: Sammlungen von Manuferipten enthaltend: Originale, Kon—⸗ 
cepte und gleichzeitige Abfchriften aus dem Ende des 16. Jahrhunderts. 
Wahrjcheinlich ein Bruchſtück der Iandftändifchen oder ritterfchaftlichen 
Regiftratur zu Heiligenftadt; im Befite des Herrn Major a. D. von 
Bodungen in Braunfchweig. 

Dland: Das Kopial- und Konceptbuch des furmainzifchen Rats und Affefjors 
bei dem Sandgerichte zu Heiligenftadt, Dr. Georg Oland des Jüngeren 
aus den Jahren 1614—1627 im Magdeburger Staatsarchiv s.r. Er: 
furter Kriegsweſen, ein Folioband. 
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AUnmerfungen 


I. Die Beftrebungen zur Durchführung der Gegenreformation 

unter den Kurfürften Wolfgang, Johann Adam und Johann 

Schweikart von Mainz bi8 zum Beginne des dreißigjährigen 
Krieger. 

Seite 2. 1 Solche befoldete Schultheißen befanden fich u. a. in Beber- 
jtedt, Birfungen, Dingelftedt, Heuthen, Mackenrode, Niederorfchel und der 
Die Zahl derjelben ift hiermit nicht erfchöpft, da faft für ſämtliche größere 
oder wegen ihrer Lage für die Ducchführung der Gegenreformation wichtige 
Dörfer ſolche Schultheißen bejtellt waren. Der Berüchtigfte unter ihnen 
war der, einige Jahre nach den im Terte erzählten Greigniffen auftretende, 
Andreas Reuter zu Uder. Derfelbe, ein ehemaliger Soldat, melcher „nur 
tauben gelernt hatte” und deshalb den Beinamen „Freibeuter” trug, war 
bon den Sefuiten einige Tage in ihr Kolleg zu SHeiligenftadt aufgenommen 
und zur römischen Kirche befehrt wurden. Klug und gemiffenlos hat der 
unwiſſende Mann, der „weder lefen noch ſchreiben konnte“, als „Refor— 
mator de3 Eichsfeldes“, wie er ſich nannte, eine nicht unbedeutende Rolle 
gejpielt. Er und feine Genoſſen — e3 wird eine „Faktion Reuter“ er- 
wähnt — fanden auf dem Eichsfelde zu damaliger Zeit ein äußerft günftiges 
Terrain für die Räubereien, die fie unter dem Scheine des Rechtes ſchamlos 
übten, und denen, wenn fie gegen Proteftanten gerichtet waren, wohl kaum 
ein Hindernis in den Weg gelegt fein wird. Als das von ihm betriebene 
Raubſyſtem — er war ein wohlhabender, ja reicher Mann geworden und 
hatte großen Grundbeſitz — einen zu großen Umfang erreichte, auch wohl 
nicht mehr gegen Proteftanten allein, ſondern auch gegen Katholifen verübt 
wurde, erfolgte jeine Gefangennahme, Amtsentfegung und am 13. Januar 
1618 feine Enthauptung. Er ſoll wefentlich dazu mit gewirkt haben, daß der 
erzbifchöfliche Kommifjarius van Hideſſen 1616 auf feine Pfründen vejignierte 
und an feine Stelle der Kommiffar Nagel trat. Wolf. Appendir ©. 17. 
Derfelb. A. v. d. g. K. ©. 117ff. Derf. D. v. L. ©. 37/41. Die „kurfürſt— 
lichen Förſter“ werden faſt ſtets genannt, ſobald der Kommiſſar oder der 
Oberamtmann die evangeliſchen Geiſtlichen verjagten und die Kirchen er— 
brachen. — 2 Aus der Anmerk. 4 genannten Eingabe. — 3 Wolf G. v. D. 174. 
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Schildert Wolf mit diefen Worten aud nur den Zuftand in Duderftadt 
während der Jahre 1579-1623, jo mwird das Gefagte, vielleicht in noch 
höherem Mafe, für ſehr viele eichsfeldifche Dörfer zutreffen. — 4 Hſches. A. 
gleichzeit. Abſchr.; Hanftein II. ©. 260. 

©. 3. 5 Sn der Xegidien-Kicche war noch 1574 evangelifcher Gotte3- 
dienst gehalten worden. Wolf Appendir ©. 5. — 6 Dafelbft ©. 11. — 
7 Barfefeld Kap. XII Nr. 22 ©. 806. Wolf ©. v. D. ©. 173/174 citiert 
Barfefeld unrichtig. ; 

©. 4. 8 Wolf Appendix ©. 11 und 17. Derfelb. ©. 8. ©. ©. 187. — 
9 Derjelbe E. 8. G. Urk. Nr. 64. — 10 Derfelbe E. K. G. ©. 187. Erft 
auf Grund des Beichluffes des corpus evangel. vom 30. Januar 1724 
wurde durch Familienbefhluß am 12. Februar desfelb. 3. der Oregorianijche 
Kalender im Gericht Bodenftein eingeführt. Drig. ©. A. IV. 5. A. I. Nr. 2. 
Sm Hanfteinfchen Gerichte behielt man den Gebrauch des Julianiſchen 
Kalenders noch etwas länger bei. — 11 Wolf Appendir S. 11, derjelbe €. 
8.6. ©. 187. 


©. 5. 12 Derfelbe G. d. ©. 3.9. ©. 8, derjelbe G. v. H. ©. 61. 
©. 6. 13 Rüdigershag. Pf. A. — 14 Heppe ©. 131. 


©. 7. 15 Wolf ©. 8. G. ©. 1%. Wolf berichtet über die Vorgänge 
vom Dezember 1587 nicht3 und läßt die Kämpfe um die Kirche zu Rohrberg 
durch die von Bodenhaufen im Juni 1588 beginnen. SHanftein II ©. 601/2 
bringt die Nachrichten irrig ein Sahrhundert jpäter, unter dem Sahre 1688, 
als jene Kämpfe um die Wiejenfelder Kirche längſt entſchieden. — 16 Wolf 
©. d. A.H. Urk. Ne. 83: 

©. 8. 17 Wolf E. U. B. Urk. Nr. 139. Wahrjcheinlih fällt in dieſe 
Zeit der von der Nitterfchaft Stralendorf ſchuldgegebene Verſuch, „die Wüſtung 
Lentershagen“ — auf welche der Kurfürjt ebenfalls Anjpruch erhob — „von 
Braunſchweig lehnweiſe an fich zu bringen”. War die Beichuldigung be- 
gründet, jo erjcheint Stralendorf3 Nachficht erflärlich, da auch Rohrberg und 
Sreienhagen von Braunfchweig beanfprucht wurden. s. ©. 61/62. — 18 
Hiernach fcheint der des Mordes verdächtige Pfarrherr nicht wieder eingejegt, 
jondern an feiner Stelle ein „Pfarrverweſer“ bejtellt worden zu jein. Freilich 
werden auch die nicht von den Patronen präfentierten, jondern in Pfarr: 
jtellen privaten Patronats durch den Kurfürjten bez. defjen Kommiffar gegen 
den Willen der Batrone eingejegten Pfarrer in der Regel als „Pfarrverweſer“ 
bezeichnet. 

©. 9. 19 NRüdigershag. Pf. A. Wandt, welcher unverheiratet war, fol 
in gefchlechtlicher Beziehung Aergernis gegeben haben und diejerhalb von 
jeiner Gemeinde zur Rede geftellt und zur Niederlegung des Pfarramtes 
aufgefordert fein. Hierauf jol fi Wandt an den Kommifjar mit der Bitte 
um Schuß gegen die ihn bedrohende Gemeinde gemendet und jolchen nach 
Erlegung einer Geldftrafe und gegen feinen Uebertritt zur römifchen Kirche 
im vollſten Maße erhalten haben. Anders Wolf €. 8.6. ©, 184/85. 
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S. 10 20 Abſchr. im Nüdigershag. Pf. U. — 21 Diefer befoldete 
Schultheiß nannte fih auch „Eurfürftl. Oberfürfter”. — 22 Wolf ©. v. 9. 
©. 62. „Dagegen find unterdeffen auch einige Bürger ausgewandert, um 
ihre Religion in proteftantifchen Städten ausüben zu können”. — 23 G. A. 
III. 4. A. V. erſtes Aftenftüd, ferner III. 4. A. V. bis VIII. und III. 4. B. 
Die Namen der Ausgewanderten laſſen fich leicht um das Doppelte vervoll- 
ftändigen. — 24 Daſelbſt II. 4. B. Nr. 74 Aftenftüf Iu. II. Ein Zweig 
der in Deſingerode und Duderſtadt anſäſſigen Familie Kopp — der der— 
zeitige Cardinal Fürſtbiſchof von Breslau gehört anſcheinend derſelben an 
— wandte ſich nach Brandenburg. 


©. 11. 25 G. A. IV. 2. A. Orig. Bf. an Höne's früheren Zögling, den 
damals in Jena ftudierenden Friedrich von Winsingerode. Der Bf. enthält 
außer den im Texte gebrachten Nachrichten ähnliche Mitteilungen über das 
anjtößige und leichtfertige Leben der fatholifchen Geiftlichen wie die „grava- 
mina”. Wolf dürfte geirrt haben, als er E. 8. ©. ©. 189 diefe Gerüchte 
als „unwahr“ bezeichnete. — 26 Ein bei dem Grafen von Beichlingen zu 
Zehen gehendes Dorf in unmittelbarer Nähe des jegigen Bahnhofes Leine: 
felde, welches die Kurfürften von Mainz erft Ende des 17. Jahrhunderts an 
fh brachten. — 27 ©. X. IV. 2. A. Drig. nebft Drig.:Bf. der Gebrüder v. 
d. Hagen dd. 14./24. April 1594 und der fich hieran knüpfende Schrift- 
wechſel. 


©. 13. 28 ©. X. XIX. 3 gleichzeit Abſchr. der von den Ständen auf die 
PBropofition vom 5./15. Mai erteilten Antwort, aus den Landtagsprotofollen. 

© 14. 29 Bodungen Bltt. 128/130 gleichzeit. Abſchr. — vielleicht Drig. 
— des Protofolfes über die Landtagsjisung am 14./24. November 1594. 

S. 15. 30 Bodungen Bltt. 130. Der Ausſchuß beftand aus 1. Hans 
bon Bodungen, 2. Soft von Eſchwege, 3. Melchior von Bodenhaufen, Wil: 
helm's Sohn, A. Heinrich vom Hanftein auf Wiefenfeld, 5. Werner von 
Hanftein, 6. Chriftoph vom Hagen und 7. Friedrich von Wintzingerode. — 
31 Daſelbſt Bltt. 1/9. „Summarifche Deduction und Anzeige etlicher ges 
meinen und jonderbaren Bejchwerden“. Vorbereitet waren dieſe Beſchwerden 
durch Heife Otto von Kerftlingerode, Heinrich von Wefternhagen und Chriftoph 
vom Hagen, die fich bereit3 im Oktober des Vorjahres der Mitwirkung des 
Dr. Tilefius verfichert hatten. Driginale ©. X. XIX. 6. 


©. 17. 32 63 ift beſonders Stralendorf gemeint, welcher eine Menge 
von den Knorr, Linfingen und Wintingerode zu Lehen, zu Erbenzind und 
als Meiergüter ausgethane Befitungen, ohne ſich des Einverftändnifjes 
der Obereigentümer zu verfichern, an fich brachte. Etwas fpäter murde 
dasfelbe Gejhäft von dem „Schultheiß und Reformator” Reuter in noch 
weit größerem Umfange betrieben. Nachweife G. X. an verjchiedenen Orten. 
Auch die Stifter jo z.B. das Stift Nörten wußte fih in den Belig eines 
Teiles der Güter des ausgeftorbenen Gefchlechtes der Nefehut zu jegen und 
forderte für diefen Beſitz Steuerfreiheit. 
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©. 18. 33 Bodungen Bltt. 131. — 34 Dafebft Bltt. 10. Konzept; die 
Ausfertigung ©. A. XIX. 2. — 35 Bodungen Bltt. 11—100. — 36 Dafelbft 
Bltt. 131. — 37 Nachzumeifen ift die Dotation evangelifcher Pfarreien pp. 
nach der Reformation für Wiefenfeld Pfarrei (I. 21), Hohengandern Pfarr- 
haus (I. 34), Arendshaufen Schule (S. 48), Gerbershaufen Schule (1. 33 
u. 34). Deuna Pfarrhaus (I. 30), Winsingerode Pfarrftelle (S.58) und 
Großtöpfer Schule (Hanftein II. ©. 552). Nur die beiden legten Dotationen 
find der evangelifchen Kirche verblieben; die übrigen hat die römifche Kirche 
als ihr gebührend an fich gezogen. 

©. 20. 38 Die Heerftraße von Mühlhaufen nah Worbi3 und Duder- 
ſtadt führte dicht an dem, etwa 30 Minuten von der Landesgrenze gegen die 
Neichsitadt Mühlhaufen entfernt liegenden Hüpſtedt vorbei. 

©. 21. 39 Außer den in der Beichwerdejchrift aufgeführten Beijpielen 
findet fich ein fehr prägnanter Fall ©. X. IIL. 4. B. 48.3: Befigftreit zwiſchen 
dem evangelifchen Helmolt in Taftungen und dem fatholifchen Kreter in 
Esplingerode über Grundftüde in letzterem Drte aus dem Sahre 1593—1597. 


©. 22. 40 Unter einer der vielen Urkunden, deren Rechtsgültigfeit der 
Oberamtmann beftritt, finden fich folgende Worte: „Und als die trewe ward 
geborn, da flog fie in ein Sägerhorn, der Jäger blies hinein geſchwind, da 
flog fie eilends in den Wind“. Ein ähnlicher Bers war 1620 im Schwange, 
als viele evangelifche Fürften fi von der Union losſagten. Struve Reli- 
gionsbejchwerden I. ©. 616. 

©. 23. 41 Bodungen Bltt. 131. — 42 Dafelbft Bltt. 107/126. — 43 
Daſelbſt Bltt. 132/137. „Refutation gegen die Refolution der Räte“. 


©. 25. 44 Bodungen Bltt 140/152 und G. A. IV. 2. A zwei gleichzeit. 
Abſchr. — 45 Man hatte alfo bereit3 darauf verzichtet, fich auf die Defla- 
ration des Kaifer Ferdinand I. zu berufen und die Hoffnung aufgegeben, 
die Deklaration anerkannt zu jehen. — 46 Hindeutung auf Artikel I des 
Neligionsfriedeng, auf welchen Landgraf Wilhelm von Heffen bereits am 
7. Auguft 1579 feinen Kanzler Scheffer verwies. Burdard II. ©. 58. 


©. 26. 47 Der Kurfürft hatte eine befondere Kommiffion zur Unter: 
ſuchung der Beſchwerden auf das Eichsfeld geſchickt, welche noch im Lande 
weilte. — 48 Bodungen Bltt. 153 vieleicht Konzept und G. A. IV. 2. A. 
gleichzeit. Abfchr. — 49 Bodungen Bltt. 154/173 ferner ©. A. IV. 2. A. 
gleichzeit. Abjchr. in duplo und Hfches. A. Hanftein IT S. 362 mit der irrigen 
Sahreszahl 1585. 

©. 27. 50 Die Antivort wie beides zu vereinigen, wird ſich der Kur: 
fürft wohl felbft ſchuldig geblieben fein. — 51 Bald darauf änderte der 
Kurfürft feine Anſchauung. Schon 1598 verbot er ganz allgemein „einen 
Unkatholiſchen oder Jemanden, der das heilige Saframent des Altars nicht 
empfangen babe, oder die Hauptſtücke der chriftlichen Religion‘ — unter 
diefer begriff man die evangelifche Lehre nicht — „nicht wiſſe, zur Gevatter- 
ſchaft zuzulaffen”. Wolf E. K. ©. ©. 191. Diefelbe Vorſchrift findet ſich 
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in der Kirchenordnung des Kurfürften Johann Schweitart vom 4. Juni 1605 
Wolf a. a. O. Urk. Nr. 68. 

©. 28. 52 Bei dem noch Jahrzehnte andauernden Mangel an brauch— 
baren Fatholifchen Geiftlichen verging noch eine fehr lange Zeit, bevor die 
Nachfolger Wolfgangs diefes Berfprechen zu erfüllen im Stande ivaren. 
Siehe die genannte Kirchen-Drdnung de 1605. 

©. 30. 53 Bodungen Bltt. 174/187 gleichzeit. Abſchr. 

©. 32. 54 Hanftein II. ©. 259. 264. 267. 271/74 und Wolf E. K. G. 
Urk. Nr. 69. — 55 Hfches A. Nr. 489 Drig. und Hanftein II ©. 265. — 
56 in Hottenrode lag die Pfarrkirche. — 57 Wahrfcheinlich am 20./30. April 
Hanftein II. ©. 267. 

©. 34. 58. Hſches A. Ausführliche Darftellung Hanftein II. ©. 267/69. 
— G. A. IV. 2. A. gleichzeit. Abſchr. und Bodungen Bltt. 188/189 vielleicht 
Konzept. Unter Letzterem befindet fich die Bemerkung: „mit 20 Siegeln ab- 
gangen“. 

©. 36. 60 ©. A. IV. 2. A. gleichzeit. Abſchr. und Bodungen Bltt. 200 
u. 201; Original. 

S. 37. 61 Hanſtein II. S. 270. 

©. 38. 62 Daſelbſt ©. 276. — 63 G. A. IV. 2. A. Orig. der Vor— 
ladung Wackers nach Walkenried zur Ablegung feiner Prüfung und event. 
Ordinierung. 

©. 39. 64 Daſelbſt. Der formelle Uebergang des Eigentums dieſer 
Grundſtücke an die Pfarrei erfolgte erſt nach Beendigung des dreißigjährigen 
Krieges, wahrſcheinlich im Jahre 1665. — 65 Daſelbſt „Verordnung etzlicher 
notwendigen Pünkten, darnach ſich derer von Wintzingerode Prediger und 
Paſtores in ihrem Gerichte Bodenſtein eintrechtiglich zu verhalten“. Ohne 
Datum, Konzept. Eine Ausfertigung iſt nicht aufgefunden, obwohl in den 
Akten mehrfach auf die „den Herrn Paſtores zugeſtellten Exemplare der 
Kirchenordnung“ hingewieſen wird. Reichhelm, ein Bruder des Rats gleichen 
Namens, der im Dienſte des Herzogs Heinrich Julius von Braunſchweig 
ſtand und für dieſen vielfach beim Kaiſer thätig war. 

©. 40. 66 G. A. IV. 4. A. Orig. der Verfügung der Honſteiner Räte 
vom 6. Ditober 1592 und Erlaß des Grafen Ernſt VII. vom 25. Januar 1593 
betreffend die Ablefung beftimmter Gebete bei Beendigung des Gottesdieſtes. 
67 Bodungen Bltt. 202/206 gleichzeit. Abjchr., vor welcher regiftriert ift, 
dab die von Hans von Bodungen an ſich genommene Urfchrift den damals 
anmejenden Mitgliedern der Ritterſchaft: Hans von Bodungen, Heiſe Otto 
von Kerftlingerode, Werner von Hanftein, Melchior von Bodenbaufen vfm 
renftein, Tyle und Heinrich von Wefternhagen, Chriftoph von Taftungen 
und Hans von Linfingen in der Behaufung des Kommifjars durch den Licen: 
tiaten Fauſt und durch Dr. Krüger am 1. November 1599 ausgehändigt ift. 

©. 42. 68 Protſelden, ein Beſitz des deutjchen Ordens, über welchen 
Mainz die Schugherrfchaft ausübte. — Stralendorf wußte fih unter Kurfürft 
Wolfgangs Nachfolger, dem jefuitenfreundlichen Johann Adam, wieder in 
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Gunft zu fegen, der ihn am 17. April 1603 mit den von den von Worbis 
auf die von Bülzingsleben übergegangenen, und dieſen vom Kurfürften ge 
nommenen Befitungen zu Beienrode und Geisleden auf dem Eichsfelde belieh. 
Etwas früher war er zum faiferlihen Rat und demnädft zum ReichSpize- 
fanzler ernannt. Sein großer Einfluß als ſolcher Fam feinem Schwager, 
Baltafar von Dernbach, fehr zu ftatten. Diefer hatte feine Rehabilitation 
als Abt von Fulda weſentlich StralendorfS Bemühungen zu danken. Nach— 
dem er in Böhmen große Befisungen „der geächteten Rebellen” an fich ges 
bracht, Fehrte der bedeutende Mann, nach Niederlegung des Bizefanzleramtes 
und mwahrjcheinlich nad) dem Tode feiner Gemahlin im Alter (um’3 Jahr 1614) 
nach Heiligenftadt zurüd, wo er big zu feinem am 4. September 1626 er» 
folgten Tode als Brivatmann lebte, aber immer noch einen nicht unbeträchtlichen 
Einfluß auf die Verwaltung des Eichsfeldes ausübte. ALS Herzog Chriftian 
d. J. don Braunfchweig im Jahre 1622 das Eichsfeld brandfchagte, floh er, 
gleich den übrigen Mainzer Beamten nach Erfurt, war aber bereit3 am 
2. Auguft wieder in Heiligenftadt, an welchen Tage er dem mainzer Nat 
Dland in verfchiedenen Angelegenheiten Rat erteilte. Sein Bild iſt nad 
einem Kupferftih des Anton Eifenhoit vom Jahre 1590 in dem „Fulturges 
ſchichtlichen Bilderbuch) aus drei Sahrhunderten von Georg Hirth Bd. III” 
veröffentlicht. — Nach der Umfchrift des Stiches war St. 1545 geboren. — 
Ein ftattlicher, intereffanter Kopf mit hoher Stirn und klugen Augen, aus 
denen etwas Fanatifches leuchtet. — Oland ©. 1139/41; Wolf Ed. ©. 109 
und Gudenus I. ©. 984, bei welchem ſich einiges Irrige findet. — 69 Die 
Kirche in Hundeshagen fcheint erft in diefer Zeit vollftändig von Fatholifcher 
Seite in Befis genommen zu fein. In derſelben befindet fich ein von Dito, 
Arnold, Heinrich, Thilo und Hans von Wefternhagen im Jahre 1596 ge= 
ſchenkter Abendmahlsfelh, welchen dieſe fünf eifrigen Proteftanten einer 
fatholifchen Kirche wohl kaum verehrt haben würden. Der filberne, ver: 
goldete Kelch trägt außer den um das Bild des gefreuzigten Heilands grup- 
pierten Namen der Schenfer nur noch die Buchftaben J. H.E.S. U. S. (Jeſus) 
nicht aber den Namen der Maria. Außer Ferna und Hundeshagen gehörten 
noch Brehme und Edlingerode, Berlingerode und Teiftungen zu dem Gericht. 
— 70 ©. A. IV.5. A. 11. 3. Original. — TI Gudenus I. ©. 984 gibt die 
Amtszeit Harſtalls irrig von 1602—1604 an. Harftall unterzeichnete bereits 
am 28. April 1601 und noch im Jahre 1607 als „Amtmann des Eichsfeldes“. 
G. A. VL1.A.2 und XIII. 4. A. 2. Originale. — 72 Wolf G. d. G. 5.9. 
©. 11. Melchior v. H. befand ſich 1603 bei den Sefuiten in Fulda und 
erhielt noch minderjährig die Probftei zu Nörten. Wolf G. d. P. St. N. 
©. 294. 

©. 43. 73 Derjelbe E. K. ©. ©. 191 und Appendir S. 18. — 74 Wolf 
G. v. H. ©. 62. — 75 Gudenus IV. Nr. 336. Breve des Bapftes Clemens VII. 
vom 16. Februar 1602. 

©. 44. 76 Wolf ©.d. G. z. H. ©. 10.— 77 Derjelbe €. K. G. ©. 192. 
— 78 Derfelbe a. a. D. Urk. Nr. 67. — 79 Dajelbft ©. 192. — 80 Das 
ſelbſt Urk. Nr. 68. 
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©. 45. 81 Dafelbft Urk. Nr. 69. Der Abdruck muß nach einer ſehr 
fehlerhaften, ja verftümmelten Abſchrift erfolgt fein. Statt „Wollershaufen” 
muß es heißen: „Völkershauſen“ (Wolf a. a. O. ©. 194). Die am Schluſſe 
des Berichtes gemachten Angaben paſſen nicht auf das Gericht Hardenberg, 
auf welches ſie ſich beziehen ſollen. Viel eher könnte man an das Gericht 
Bodenſtein denken. Dann würde ſich auch die Bezugnahme auf „Honſtein“ 
erklären, welche Wolf für einen Schreibfehler hält. Auffallen muß es, daß 
dem Berichterſtatter die Namen der meiſten, bereits lange im Amte ſtehenden 
evangeliſchen Geiſtlichen ebenſo unbekannt waren, wie das Vorhandenſein 
ſolcher Geiſtlichen in Wintzingerode und in Rüdigershagen. Wolf zählt zwar 
S. 194 den in letzterem Orte predigenden Geiſtlichen, als in dem Berichte ge⸗ 
nannt, auf, in dieſem iſt er aber nicht aufgeführt. 

©. 46. 82 Hanſtein II. S. 271. — 83 Daſelbſt. — 84 Daß in Groß 
töpfer der Geiftliche aus dem ziemlich zwei Meilen entfernten Bölfershaufen 
a. Werra amtierte und nicht der Geiftliche des kaum eine halbe Stunde ent- 
fernten, ebenfalls heſſiſchen Dorfes Frieda dürfte feinen Grund darin haben, 
dab der Letztere fich zur reformierten, Erfterer zur lutherifchen Konfeffion 
befannte. — 85 Wolf D. v. L. ©. 47. 


©. 47. 86 Wolf ©.0.9. ©. 63. — 87 G. A. III. 4. A. und B. Auch 
der Weberfiedelung des bei den früheren Kurfürften jehr mohlgelittenen 
mainzer Rats und Aſſeſſor bei dem Landgerichte zu Heiligenftadt, Heife Otto 
von Kerjtlingerode, nach Herböleben bei Gotha, dürfte derjelbe Anlaß zu 
Grunde gelegen haben. Wolf E.d. ©. 88/89. — 88 Der fpätere Kurfürft, 
welcher das Eichsfeld als furfürftlicher Kommiſſarius noch öfter befuchte. 


©. 48. 89 Wolf E. 8. G. ©. 192/193 und derfelbe ©. v. 9. ©. 63. — 
90 Wolf ©. 8. ©. 193/194 und derfelbe D. v. ©. ©. 38. 


©. 49. 91 Hanftein II. 536/39 nach defeften PBrotofollen im Hfchen X. 
Der „Doktor auf dem Ruſteberge“ ift vielleicht Doktor Georg Oland d. J. 
Wolf E.d. ©. 103. — 92 Wolf E. K. G. ©. 194 nach den eigenhändigen 
Aufzeichnungen Brüdners. — 93 Hanftein II ©. 538/39. 


©. 50. 94 Derfelbe II ©. 457 und 540. Bei der Teilung, welche die 
Nachkommen des Heft I fo oft genannten Lippold von Hanftein über ihren 
Grundbefis am 30. Mai 1614 vornahmen, wurde der Teil, zu welchem ber 
Burgfis in Bornhagen gehörte, deshalb um 5000 Gulden gegen die übrigen 
_ Teile niedriger veranschlagt, „weil der Kurfürft von Mainz wider die -Tuthe- 
riſche Religion und deren Kirchenceremonien jo fcharf fei und diefelbe nur 
den (am Drte) anweſenden Adelsperfonen im Wohnhauſe geftattet werde”. — 
95 G. A. IL. I. B. 5. Drig. der Rotariat3-Berhandlungen vom 4. 6. u. 14. April 
1596 a. St. — 96 Dajelbft IH. 1. C. II. gleichzeit. Abſchr. der Vollmacht 
der Bormünder zur Lehnsmuthung bei Mainz; d.d. 10. Mai 1598. — 97 
Daſelbſt III. 1.0.1. Nr. 10 Mitteilungen — gleichzeit. Abichr. und Drig. — 
der braunfchweigifchen Behörden über die Verhandlungen zwiſchen den Unter: 
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bändlern des Herzogs und des Grafen von Gleichen zu Springe vom Dezember 
(in specie 29. Dezember) 1608. 

©. 51. 98 Dafelbft IH. 1. C. 1. Nr. 12. Notariell beglaubte Abſchr. dd. 
7. Mai 1612. — 99 Dafelbft III. 1.C.I. Nr. 19 und IV. 3. Bruchftüde der 
Verhandlungen, welche im Jahre 1615 zu Nordhaufen zwifchen Braunſchweig 
und Mainz gepflogen wurden in gleichzeit. Abſchr. — 100 Daſelbſt IV. 5 
A. II. 15. u.a. „Acta betreff. das peinliche Verfahren wider Arndt Grimm 
wegen Notzucht und deſſen damit in Verbindung ftehende Ehefcheidung. — 
101 Dafelbft IV.5. A. VI.3. Orig. — 102 Dafelbft IV. 2. C. Drig. der 
Benachrichtigung des Konfiftorium der Reichsftadt Mühlhaufen vom 27. April 
1605 über die Eraminierung und die Drdinierung des Wiederhold. — 103 
Dafelbft IV. 2. D. Drig. der Korrespondenz über Anftellung des Möller. 

©. 52. 104 Dafelbft IV. 2.B. eigenh. Regiftratur Heinrichs v. W. — 
105 Dafelbft I. 3.L. 5. Die Knorr, Linfingen und Winsingerode wurden 
als Befiser von Vorwerksgütern in Uder zu diefen Abgaben herangezogen. 
Shr mit dem Anführen, fie feien evangelifch, begründeter Widerfpruch wurde 
zurüdgemwiefen und die Beitreibung der Abgaben erfolgte im Wege des 
Zwanges. 

©. 53. 106 Nach dem im Hſchen U. befindlichen Akten. Hanſtein I. 
©. 651/665. — 107 Wahrfcheinlich ein Sohn des früheren Dberamtmannes 
(Wolf G. d. G. z. H. ©. 11), jedenfalls ein naher Anverwandter desfelben. 

©. 55. 108 Unterzeichnet von Dr. Georg Dland d. S. 


Il. Die Vollendung der Gegenreformation während des 
dreißigjährigen Krieges. 
©. 56. 1 Wolf Appendiz ©. 11. — 2 Wolf U. v. d. g. €. ©. 118; 
derſelbe ©.d. G. z. H. ©. 39. 
S. 57. 3 Burchard II. S. 20. 


©. 58. 4 G. A. III. 1. O. II. Memorial des Oberamtmannes von Daun 
für Heinrich Werner von Bodungen und Heinrich von Wingingerode dd. 
Heiligenftadt 9. Mai 1620 n. St. beglaubte gleichzeit. Abſchr. und dafelbft 
XXI. 7 A. Verſchiedene Drig. Briefe des Ob. A. v. Daun aus dem Jahre 1519 
bis 1622. Dland ©. 785. 1059. 1117. 154. — 5 ©. X. XXI. 2. u. XXL 3, 
Konzepte zu der am 12./22. Juli 1621 an den Aurfürften gerichtete Eingabe 
der gefamten Landftände. 


©. 59. 6 Wolf E. U:B. Nr. 152. 


©. 60. 7 Eingabe der Stände vom 12./22. Juli 1621 an den Kur: 
fürften. — 8 Wolf P. ©. d. E. II. Urk. Nr. 106 u. 107; derfelbe E. U. 8. 
Urk. Nr. 154/159. Ferner G. A. XIX. 5. gleichzeit. Abfchr. der „Anlage mas 
zur Bezahlung des mit Fürft Chriftian, Herzog zu Braunfchweig, getroffenen 
Accords zu contribuieren“ und an andern Orten mehr. — 9 G. A. XXL 7. A. 
gleichzeit. Abjchr. der Propofition der Landftände vom 23. September 1622 
a. St. und der Refolution der Räte vom 25. desjelben Monats. 
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©. 61. 10 ©. X. IV. 2. C. Drig. Bericht der Vormünder zu Kaltohm— 
feld vom Dezember 1623. — 1 Wolf ©. v. D. ©. 175 nad) Barkefeld ©. 377. 
— 12 Derfelbe © 8.6. ©. 195. — 13 Derfelbe Appendix S. 27/28. — 
14 6.4.11.3.L. 5. Konzept einer Eingabe vom 23. April 1624 a. St. an 
die namentlich genannten Mitglieder der Kommiffion zu Heiligenftadt. — 
15 In den Tagebüchern der Sefuiten ift Feiner diefer Orte namentlich aufs 
geführt. Die 13 Drte, für welche ebangelifche Geiftliche erhalten waren, 
und in denen fein einziger Katholif ſich befand, find wohl diejelben 13 Dörfer, 
welche auch nach dem Ende des dreißigj. Krieges evangelifch blieben und es 
heute noch find. Welche 10 Dörfer fih, troß der Anftellung Fatholifcher 
Geiftlichen völlig evangelifch erhalten, läßt ſich ebenſo wenig nachweiſen wie 
die Namen der 18 Dörfer, deren Einwohner nod zur Hälfte Proteſtanten 
waren. 


©. 62. 16 Wolf Appendir ©. 18 und Dland ©. 677 und 1614. Kon: 
zept einer Berfügung des Dberamtmannes dd. Heiligenftadt 20. Juli 1624 
an die von Hanftein, betreff. die Ausmweifung ihrer Geiftlichen. Desgleichen 
an den Prädifanten N. Dieterich (Dieterih Möller) zu Winsingerode. — 
17 ©. A. IV. 2. C. und IV.5.B.1. Konzepte der verſchi edenen Beſchwerden 
und Driginale der Beſcheide des Oberamtmannes vom 24. Mai a. St. ber 
ginnend. — 18 Der Führer des Ausfchuffes (Miliz); Oland ©. 1165 nennt 
ihn „Landeshauptmann Dietrich von Molin.“ — 19 ©. X. an den Anmerk. 17 
gedachten Stellen ſowie IV. 3, aus welchen auc die fpäter gemachten An- 
gaben entnommen jind. 


©. 63. 20 Leichenpredigt für Paſtor Höne, gedrudt Mühlhaufen bei 
Sohann Stangen 1634. Bibliothef des Grafen 9. W. zu Bodenftein. 

©. 64. 21 Ein ligiftifcher Hauptmann. — 22 G. A. IV. 2.0. Drig. 
eines Briefes des Pastor Wiederhold dd. Adelshorn 2. Dezember 1624 a. St. 
— 23 Dafelbft Drig. eines Briefes des Lehrers Rommel dd. Kaltohmfeld 
den 27. November 1624 a. St. 


©. 65. 24 Wolf €. 8. ©. Urk. Nr. 72. — 25 Derfelbe a. a.D. ©. 195. 
— 26 Derfelbe a. verjch. Orten. G. A. IV. 2. D. Reſponſum der Juriften- 
Fakultät zu Göttingen vom Januar 1747. — 27 Wolf E. 8.6. ©.195. — 
28 Derjelbe Appendir ©. 28/29. — 29 Derfelbe ©.v.D. ©. 179 Anmf. s. 
— 30 Derfelbe Appendir S. 30. Lippius war aus Straßburg gebürtig. — 
31 G. A. V. 2. 0. Orig. Bf. Heinrichs v. W. an feinen Vetter Friedrich v. W. 
„gan lieben neumen Jarstage 1625" 


©. 66. 32 Dafelbft Driginal. — 33 Dafelbit Drig. der Verfügungen 
des Vogtes zu Harburg nebft den namentlichen Verzeichniffen „der Verbrecher 
von wegen des nachläffigen Kirchganges“ in Ohmfeld, Taftungen und 
Winsingerode. — 34 Dafelbft Drig. Bf. Wilke's v. W. an feinen Bruder dd. 
Adelsborn 17./27. Februar 1625. „Kein Bauer hat 1 Thaler im Haus, ihr 
Hab und Gut wird den armen Leuten abgebrungen. Was fol daraus 
werden?" 
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©. 67 35 Dafelbft Drig. der Verfügung des Vogtes zu Harburg dd. 
18./28. Januar 1625. — 36 Dafelbft Drig. der Verfügung desſelb. Vogtes 
vom 1./10. Februar. — 37 So in Taftungen. — 38 Dafelbit Drig. Bf. des 
des Lehrer Rommel. — 39 Dafelbft gleichzeit. Abſchr. der Verfügung des 
Oberamtmannes dd. Heiligenftadt 2.112. Februar. 

©. 68. 40 Niederlaffung der Sefuiten, in welcher nur einige Drdend- 
mitglieder unter einem Pater Superior, nicht unter einem Pater Rektor, 
welcher einem Kolleg vorftand, lebten. — 4 Wolf Appendir S. 29. — 42 
G. A. IV. 2. 0. gleichzeit. Abfchr. der Verfügung des Dberamtmannes an 
den Schultheißen und den Rat zu Duderftadt vom 8. Februar. — 43 Wolf 
E. 8.6. ©. 197. — 44 Der Führer, von Cronberg, ein naher Verwandter 
des Kurfürften Sohann Schweifart. — 45 Aus dem Anmerf. 25 gedachten 
Rejponjum. 

©. 70. 46 ©. A. III. 1. A. 2. gleichzeit. Abſchr. der Landtagsprotofolle 
bom 8.—13./18.—23. November 1627. — 47 Hanftein II. ©. 468. — 48 
E. K. ©. Urk. Nr. 74. Der Abt von Gerode fchrieb 1627: „Interea conscripti 
milites Eichsfeldiae ad defensionem monasterii a superioribus missi... 
omnia in penario et cellario a nobis relicta per guttura consumpserunt.“. 
— 49 ©. X. IV. 2. C. Driginal. — 50 Dafelbft Drig. eines Briefes des 
Philipp dv. B. dd. Duderftadt 25. Februar 1628 a. St. v. B. hatte ſich noch 
1621 bereit erflärt, für General Spinola Truppen zu werben und dazu ein 
Patent anzunehmen. Dland ©. 1369. 

©. 71. 51 Wolf ©. 9. D. ©. 180. — 52 Derfelbe E. 8. G. Urf. Nr. 75. 


©. 712. 53 Einer der älteren Brüder des Herzogs Bernhard, der Stamm: 
vater der jegigen Großherzöge und Herzöge von Sachſen, welcher als Ver— 
fafjer des Kirchenliedes: „Herr Jeſu Chrift Dich zu ung wend'“ bezeichnet 
wird. — 54 Wolf ©. 8.6. ©. 200. — 55 Deden II. ©. 7. 28. 47. 185 u. 
Beilagen Nr. 83 und 119. — 56 Wolf a.a.D. — 57 Man behauptete, der 
Meberfall, durch welchen der Faijerliche General von Golz am 15. Mai 1632 
die weimariſch-ſchwediſche Beſatzung von Heiligenftadt aufhob, ſei nur durch 
Mitwirkung der Jefuiten möglich geweſen. Wolf beftreitet diefe Behauptung. 
6.8. ©.3.9. ©. 16; 6.0.9. ©. 66 und ©. 8.6. ©. 200. — 58 Derfelbe 
an den angegebenen Orten. 

©. 73. 59 G. A. IV. 2.C. gleichzeit. Abſchr. — 60 Wolf E. K. G. ©, 
204. Der Fatholifche Pfarrer Ciliar Köhler zu Deuna hatte „fich eine Zeit 
lang Sicherheit3 halber anderswohin begeben müſſen“. — 61 Jagemann 
war 1623 Pfarrer in Ruftenfelde und wurde am 10. Juni von dort durd) 
die Scharen Herzogs Chriftian d. 3. von Braunfchtweig gefangen nad 
Göttingen geführt. Demnächſt Pfarrer in Duderftadt zeichnete er fich durch 
feine große Unduldfamfeit aus und wurde 1636 erzbifchöflicher Kommiffar. 
Der befannte Kanzler des Herzogs Heinrich Julius von Braunschweig war 
der Bruder feines Vaters. — 62 Gudenus 1596 zu Caffel geboren, evan: 
gelifcher Geiftlicher zu Abterode in Heffen, trat im Jahre 1630 mit Frau 
und Kindern zu Heiligenftadt öffentlich zur römifchen Kirche über, ift der 
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Stammbater der befannten Urkunden-Sammler. Wolf Ed. ©. 168. Der: 
yelbe Appendiz ©. 33. — 63 Wolf G. v. D. ©. 185/6. — 64 Dafelbft Urt. 
Kr. 97. 

©. 74. 65 Derfelbe E. U. B. Urk. Nr. 175. 

©. 75. 66 Dajelbft Urf. Nr. 179. Hfches A. Nr. 560. Hanſtein II. 
©. 554. — 67 Hanftein II. ©. 549. — 68 Wolf G. v. D. ©. 186. Ein 
Mönch des Kloſters Reifenftein, gerirte fih in dem mit diefem Klofter in 
gar feiner Verbindung jtehenden Dorfe Glafehaufen als Pfarrer. — 69 
Hſches A. Urk. vom 19. Mai 1633 „daß nunmehr durch Gottes Gnade die 
Pfarreien des Gericht3 allerjeit8 durch evangelifche, der Augsburg. Konf. zu: 
gethane Geiftliche bejegt worden“. Hanftein II. ©. 544/48. — 70 ©. N. 
IV. 2.C. und IV.5. A. VI. 3. Die Anftellung des Baftor Hollander zu Ohm: 
feld erfolgte am 7. April 1633; die des Paſtor Juch daſelbſt im März 1634; 
die des Paſtor Suchland in Taftungen am 1. April 1633. — 71 Wolf €. 
8. ©. ©. 203/4. — 72 Rüdigershagener Pfarr-A., wahrſcheinlich Paſtor 
Sanus. — 73 G. A. IV. 2. D. Am 31. März 1636 empfahl: ver Superin: 
tendent zu Dfterode den vor einem Vierteljahr aus Berlingerode vertriebenen 
Bajtor Lorenz Bejede zur Anftelung. — 74 Wolf E. 8.6. ©. 204. Die 
Paſtore Winkelmann und Werner. — 75 Dafelbft der ebengenannte Baftor 
Winkelmann. — 76 Wolf G. v. H. ©. 68. „Der Kirche u. I. Fr. (Sefuiten- 
Kirche) bediente fich die weimariſche Beſatzung“. — 77 ©. X. IV. 5. A. IIIb. 3. 
und IV. 5. A. VI. 3. Drig. Bfe. des Paſtor Such dd. Martinfeld 4. Februar 
und Bernterode 18. März 1633. 

©. 76. 78 Wolf E. 8. ©. ©. 204. — 79 ©. A. IV. 2.C. Konzept und 
gleichzeit. Abſchr.; Hanjtein II. ©. 551. 

©. 77. 80 G. A. a. a. D. gleichzeit. Abſchr. — 81 Wolf E. U. B. Urf. 
Nr. 182 und 183. — 82 G. A. a. a. D. Drig. — 83 Dafelbft Orig. der Ein- 
adung des Heinrich Arnold von Wefternhagen dd. Teiftungen den 8. Dezem- 
ber 1635. 

©. 78. 84 Wolf G. v. D. Urk. Nr. 99 und 111. — 85 Derjelbe A. v. 
d.g. EC. Ur. Nr. 14. 

©. 19. 86 6. X. IV. 2.C. wo fi) auch, jo weit nicht andere Quellen 
angeben, die Beläge für die vorhergehenden und nachfolgenden Angaben 
finden. — 87 Wolf A. v. d. g. E. Urk. Nr. 12. — 88 6.9. I. II. B. 5 
gleichzeit. Abſchr. der offenen Vollmacht des Droft von Danneberg dd. Dite: 
rode 16. Suli 1635, in welcher auf den im Vorjahre erfolgten Anjchlag der 
Wappen veriiefen mwird. 

S. 80. 89 Daſelbſt IV. 3. gleichzeit. Abjchr. — 90 Daſelbſt IL. IL. B.5 
Orig. der notariellen Verhandlung dd. Duderſtadt 8./18. an 1636. — 
91 Wolf A. v. d. g. C. Urk. Nr. 19. 


©. 51. 92 Wolf E.U.B. Urk. Nr. 196. — 93 Dafelbft Urk. Nr. 197. 
— 94 6.2. IV. 5. A. Ille. 1. Konzept. 


©. 82. 95 Wolf A. v. d. g. C. Urk. Nr. 13; 14 und 18. — 96 G. A. 
III. 1. C. II. Konzepte. 
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S. 83. 97 Dafelbft IV. 3. gleichzeit. Abjchriften. — 98 Dafelbft Drig. 
— 99 Dafeldft IV. 2.C. Drig.; gedrudt bei Wolf P. G. d. E. I. Urf. 109 
nach fehlerhafter Abjchrift. Weiteres Material bei demjelben A. v. d. g. 6. 
Urf. Nr. 21 und 22. 

©. 84. 100 Wolf E. U. 8. Urk. Nr. 210 und 211. — 101 Dajelbit 
Urk. Nr. 214 u. 215; derfelbe P. ©. d. E. IL. ©. 187: derfelbe ©. 0.9. ©. 71. 
— 102 G. A. IV. 3. Drig. 

©. 85. 108 Ofius war Mitglied der meimarifchen Regierungsbehörde 
1632/35 geweſen. — 104 ©. A. IV.2. A. Drig.-Bericht dd. Bodenftein 5./15. 
1641. — 105 Wolf €. U. 8. Urf. Nr. 221—226 und berfelbe ©. v. D. 
©. 188/89. 

©. 86. 106 Dafelbft Urk. Nr. 227—231. — 107 Derjelbe P. G. d. E. II. 
Ark. Nr. 112. 

©. 87. 108 ©. A. IV. 2.0. gleichzeit. Abfchr. gedrudt bei Wolf P. ©. 
d. E. II. Urf. Nr. 110 mit dem falfchen Datum 13. Mai. — 109 Wolf €. 
1.8. Ur. Nr. 229. 

©. 58. 10 ©. A. IV. O. gleichzeitige Abſchr. der beiden Schreiben dd. 
Dubderftadt 24. März 1643. 

©. 89, 1 Michael Sponfail, welchen die meimarifche Regierung in 
den Jahren 1633—1635 von dieſer Stelle befeitigt hatte. Seine Katholicität 
iſt unzweifelhaft. 

©. 90. 112 Ueber die Herkunft des Lampadius fiehe Deden IV. ©. 82. 
Er ftarb zu Münfter 1649. — 13 ©. A. IV. C. Original. 

©. 91. 24 Wolf ©. K. G. ©. 215. 


II. Die Zeit nad) dem dreißigjährigen Kriege bis zur 
Aufhebung des Kurftaates Mainz (1802). 

©. 92. 1 Wolf E. K. G. ©. 214. » 

©. 93. 2 Hanftein II. ©. 560ff., welchem unter Benugung des im 
Hſchen U. befindlichen Material gefolgt ift. — 3 ©. A. IV.5.C. gleicyzeit. 
Abſchr. — 4 Wolf Appendir ©. 27/29. — 5 Dland ©. 677. 

©. 94. 6 Wolf Appendir ©. 28. . Bei diejer Gelegenheit hatte ſogar 
eine alte Frau die Sprache, die ſie lange verloren, wieder erhalten. 

©. 95. 7 Schreiben des Hans Friederich von Hanftein auf Wiefenfeld 
vom 15. Juni 1652. Hanſtein II. 562., — 8 G. A. IV. 2. D. Abſchr. des 
Reſponſum der Juriſtenfakultät der Univerſität Göttingen vom Januar 1747, 
welchem hier, ſowie ſpäter gefolgt werden mußte, weil die im Stadt-Archiv 
zu Duderſtadt befindlichen „Religions-Akten des Rats“, auf die ſich das 
Reſponſum ſtützt, nach Auskunft des Magiſtratsdirigenten „nicht zur Hand“. 

©. 96 9 In dem Reſponſum wird nach Joh. Gottf. de Meyern acta 
pacis Westph. Tom. IV. p. 518 und 522 zu Art. V. 8 31 eitiert: „sieut 
Duderstadium eandem in regulam receptum est“; zu Art. V. 8 32: „de 
Duderstadio conventum est, ut eivibus Augsb. confessionis novum 
templum concedatur et perpetuo maneat ad religionem publice in eo 
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exercendum“. Wegen des Wegfalles diefer in dem erften Entwurfe zum 
Sriedensinftrument enthaltenen Süße wird auf Meyern T. III pag. 282. 
386. 440. T. IV pag. 170. 190 und 195. verwiefen. — 10 Wolf BP. ©. d. 
E. U. Urf. Nr. 113/14; derfelbe E. U. B. Urk. Nr. 154. 158. 161/64. 238/42. 
244/47. 251 und 259/68. — U Wolf gibt G. v. D. ©. 192 und G. K. G. 
©. 213 irrig an, die gewaltſame Inbefignahme der Kirche habe am 18. Mai 
ftattgefunden. Bereit? am 17. Mai vollzog Jagemann nach dem Kirchen: 
buche in der Kirche eine Taufe. 

©. 97. 12 ©. A. IV.2.D. Original. — 13 Nach dem Refponfum. An- 
ders Wolf an den vorgedachten Stellen. 

©. 98. 14 Wolf ©.0.D. ©. 193. 

©. 100. 15 ©. 9. III. 1.C. II. Orig. der Verfügung des Herzogs vom 
16. April 1651 und gleichzeit. Abjchr. des Schreiben vom 20. Juni — 16 
Gänſeteich wurde fpäter nach Heiligenftadt eingepfarrt und augenblicklich 
wohnt wohl faum noch ein Gvangelifcher dort. 

©. 101. 17 Eintrag im Kirchenbuche zu Taftungen und mehrfache Be: 
läge im ©. X. — 18 Hanftein II. ©. 577. — 19 Wolf G. v. D. ©. 204. — 

©. 102. 20 ©. A. IV. 4. B. Drig. der Verfügung des Oberamtmannes 
vom 18. März 1687; die charta visitatoria Wolf ©. K. ©. Urf. Nr. 102. — 
21 6.4. IV. 2. C. und IV. 3. in ziemlicher Anzahl. — 22 Dafelbft IV. 
2.D. Orig. 

©. 103. 23 Dafelbft IV.5.B.1. 2. Atenftüd u. a. vom 12. März 1712. 
— 24 Gebhard jehr ausführlich; auch in dem Reſponſum 

©. 104. 25 Nach Gebhard und dem Refponfum. 

©. 106. 26 Wolf U. v. d. g. C. ©. 136. — 273.8. Abſchriften der 
Protofolle vom Juni und Juli 1652. 

©. 107. 28 Weber 100 Sahre hatte fein Kurfürft das Eichsfeld gefehen. 
— 29 Gebhard ©. 76. 

©. 108. 30 Wolf G. v. D. ©. 176. — 31 Barkfefeld VI. 11.86. ©. 
485 und ziemlich vollftändiges Material ©. A. XIX.5 und XIX.6. Nach 
Wolff P. G. d. E. I. ©. 127/128 war die Geiftlichfeit überbürdet. 

©. 109. 322 Wolf G. d. G. z. H. ©. 22. — 33 Hanftein II. ©. 519 u. 
©. A. XIX.6. — 34 Wolf C. d. A. H. Urk. Nr. 89/91. — 35 ©. 4. IV. 4. 
B. und XIX. 6. gleichzeit. Abfchr. der Verfügung des Dberamtmannes vom 
29. Februar 1680. Konzepte und gleichzeit. Abfchr. der Beſchwerden und 
Protokolle vom 15. März, 23. Juni und 5. Dftober 1680, ſowie vom 1. Februar 
1681. — 36 Dajelbft I. 18. Es mweigerten fich, fo weit erfichtlich ; die Boden— 
haufen, Bodungen, Hanftein, Hopffgarten, Keudel, Linfingen, Taftungen, 
Wefternhagen und Winsingerode. — 37 Dafelbft II. 1. C.II. gleichzeit. Abichr. 
— 38 Daſelbſt X.5. 4. Drig. der Beſchwerde der Gemeinde Niederorichel 
vom 1. Ditober 1680 und der Bejcheide vom 3. u. 5. desfelb. Monats. — 
39 Wolf G. d. G. z. H. ©. 46. 

©. 110 40 ©. A. IV. 5. A. 5. Orig. — 4 In Zaunröden-Rüdigers- 
bagen folgten einander als Geiftliche von 1697—1754: Friederich, Philipp 
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Chriftoph und Johann Friedrich Köhler; Großvater, Sohn und Enkel. In 
Ohmfeld waren Sohann Such und deifen Sohn Sohann Georg 1634—1709, 
in Taftungen Sohannes Sucdland und defien Sohn Johann Wilhelm von 
1633—1695 und Gottfried Chriftian Eifenhardt und deſſen Sohn von 1734 
bis 1803 Geiftliche. Seit dem Beginne diejes Jahrhunderts bis jet find die 
evangeliichen Pfarritellen des Eichsfeldes mit einer größeren Anzahl ver: 
ſchiedener Geiftlichen bejegt gemefen, al3 in den vorhergehenden 250 Sahren. 
©. 111. 42 Die Sefuiten und Wolf zählten diefe Fälle ſehr jorgfältig 
auf. Wolf Appendir ©. 47: 49. 55. 56. 57. 60. 66. Derfelbe ©. v. D. 


Schluß. 
©. 111.1 Wolf ©. v. D. ©. 295 hält diefe Verſe für „auffallend“ 
und fann nicht begreifen, wie irgend Jemand jo unbegründete Klagen habe 
erheben fünnen. — 2 Gebhardt. 
©. 112. 3 Eifelen, dem die Angaben entnommen. 





Drud von Ehrhardt Karras, Halle a, ©. 
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